
13
94

ن  
آبا

  7
9 

ره 
ما

ش

میزگرد
حسابداریوحسابرسیواحدهایکوچکومتوسط

واحدهای کوچک ومتوســط برای سلامت و پایداری اقتصاد جهانی اهمیتی حیاتی دارند؛ این واحدها 95 درصد کل کسب وکارها و بیشتر تولید ناخالص 
داخلی بخش خصوصی را تشکیل می دهند، مولد ثروت و اشتغالند و آثار اجتماعی و محیطی درخورتوجهی دارند.

اســتفاده کنندگان از صورتهای مالی واحدهای کوچک ومتوسط نیازی به صورتهای مالی برمبنای چارچوب گزارشگری با مقاصد عمومی ندارند؛ اما، 
به جای آن بیشتر بر ارزیابی گردش وجوه کوتاه مدت، نقدینگی و توانایی پرداخت توجه دارند. افزون بر این، استانداردهای حسابداری مبتنی بر چارچوب 
گزارشگری با مقاصد عمومی دردسرهای فراوانی برای شرکتهای کوچک ومتوسط دارد که با وسعت گرفتن دامنه این استانداردها، بیشتر نیز شده است.

هیئت استـــانداردهای بین المللی حسابداری (IASB) با درک نیاز گزارشگری واحدهای کوچک ومتوســط، مجموعه استاندارد بین المللی 
گزارشگری مالی برای واحدهای کوچک ومتوسط (IFRS for SMEs) را در 230 صفحه برمبنای استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی کامل 

)حدود 3000 صفحه(، در سال 2009 و اصلاحیه آنها را در سال 2015 منتشر کرد.
در امریکا، چارچوب گزارشگری مالی برای واحدهای کوچک ومتوسط به وسیله انجمن حسابداران رسمی امریکا (AICPA) به عنوان چارچوب 
گزارشــگری با مقاصد خاص برای واحدهای کوچک ومتوســط تهیه شده است. به عقیده انجمن یادشــده، این چارچوب برای تهیه صورتهای مالی با 
مقاصد عمومی، در شــرایطی مناســب است که استفاده از اصول پذیرفته شده حســابداری (GAAP) الزامی نباشد. این چارچوب در سال 2013 

منتشر شده و استفاده از آن اختیاری است و تاریخ مؤثری برای بهره برداری از آن تعیین نشده است.
 بحث در مورد اســتانداردهای حسابرســی واحدهای کوچک ومتوسط متفاوت اســت. منافع همگانی ایجاب می کند تا اســتفاده کنندگان صورتهای 
مالی مطمئن باشــند که حسابرســی بنگاه ها، کوچک یا بزرگ، ســاده یا پیچیده، با استفاده از اســتانداردهای باکیفیت بالا و یکسان انجام شده است. 
فدراســیون بین المللی حســابداران، دو مســئله اصلی در ارتباط با کاربردپذیری و مربوط بودن اســتانداردهای بین المللی حسابرسی برای حسابرسی 
بنگاه های کوچک ومتوســط را شناسایی کرده است: مســئله اول، اهمیت برخورداری از خدمات حسابرسی صورتهای مالی همراه با اعتباردهی در یک 
ســطح یکنواخت بدون توجه به اندازه بنگاه مورد حسابرســی یا اندازه مؤسســه انجام دهنده حسابرسی است و دومین مســئله به نیازهای اعتباردهی 
بنگاه های کوچک ومتوســط، بر مبنای فزونی منافع بر مخارج، مربوط می شود و این که آیا خدمات حسابرسی موردنیاز است یا خدمات اعتبار دهی غیر 

از حسابرسی؛ یا اصلًا نیاز به هیچگونه خدمات اعتباردهی نیست.
استانداردهای بین المللی حسابرسی (ISAs) که به وسیله هیئت استانداردهای بین المللی حسابرسی و اطمینان بخشی (IAASB) منتشر 
شده اند، برای حسابرسیهای بنگاه ها در هر اندازه ای طراحی شده اند و طراحی آنها این اجازه را می دهد تا به گونه ای متناسب با اندازه و پیچیدگی بنگاه 

به کار گرفته شوند.
در ایران، تنها یک مجموعه استانداردهای حسابداری برای استفاده شرکتها، کوچک یا بزرگ، منتشر شده است. به همین ترتیب، تنها مجموعه ای 

از استانداردهای حسابرسی برای حسابرسی شرکتها، در هر اندازه ای و برای همه مؤسسه های حسابرسی، فارغ از بزرگی یا کوچکی آنها، وجود دارد.
حرفه حســابداری ایران نیز، با توجه به اهمیت و جایگاه مهم واحدهای کوچک ومتوســط در اقتصاد کشور، توجه خاصی به ارتقای گزارشگری مالی 
واحدهای کوچک ومتوســط دارد و بــرای بهبود آن تلاش می کند. با این حال، تا کنون رویکرد خاصی برای فزونی منافع بر مخارج گزارشــگری مالی 

واحدهای کوچک ومتوسط مطرح نشده است. حرفه حسابداری ایران برای موضعگیری در این زمینه با پرسشهای متعددی روبه روست:
• چگونه می توان ذینفعان واحدهای کوچک ومتوسط را به استفاده از اطلاعات مالی تشویق کرد و چه راههایی برای ارتقای گزارشگری مالی واحدهای 

کوچک ومتوسط وجود دارد؟
• آیا تدوین و انتشار استانداردهای حسابداری برای واحدهای کوچک ومتوسط نیز در ایران ضرورت دارد؟
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کیوان اسکندری

مدیر ارشد حسابرسی مؤسسه حسابرسی مفیدراهبر

سعید جمشیدی فرد
نایب رئیس شورای عالی 

جامعه حسابداران رسیم ایران

دکتر نظام الدین رحیمیان

عضو هیئت علمی دانشگاه خاتم
محمدجواد صفار

حسابدار رسمی

• استانداردهای حسابداری برای واحدهای کوچک ومتوسط چه ویژگیهایی باید داشته باشد؟
• چه واحدهایی باید از استانداردهای کامل و چه واحدهایی باید از استانداردهای خاص واحدهای کوچک ومتوسط استفاده کنند؟

• چه مرجعی باید زمینه را برای استفاده از استانداردهای حسابداری برای واحدهای کوچک ومتوسط فراهم کند؟
• آیا در ایران نیز استانداردهای حسابرسی برای همه واحدها، کوچک یا بزرگ، و همه مؤسسه های حسابرسی، در اندازه های مختلف، 

باید یکسان باشد؟
»حســابداری و حسابرسی واحدهای کوچک ومتوســط« موضوع بحث میزگرد این شماره مجله حسابرس بوده است. در این میزگرد، 

پرسشهای زیر مورد بحث و تبادل نظر قرار گرفت.
1- حسابداری و گزارشگری مالی واحدهای کوچک ومتوسط، چه تفاوتهایی با گزارشگری مالی شرکتهای بزرگ دارد؟

2- چگونه می توان ذینفعان واحدهای کوچک ومتوسط را به استفاده از اطلاعات مالی تشویق کرد و چه راههایی برای ارتقای گزارشگری 
مالی واحدهای کوچک ومتوسط وجود دارد؟

3- استانداردهای حسابداری برای واحدهای کوچک ومتوسط چه ویژگیهایی باید داشته باشد؟
4- چه مرجعی باید زمینه را برای استفاده از استانداردهای حسابداری برای واحدهای کوچک ومتوسط فراهم کند؟

5- چه ضرورتی وجود دارد که برای واحدهای کوچک ومتوسط، استانداردهای گزارشگری مالی جداگانه تدوین شود؟                                      
6- واحدهای کوچک ومتوســط چه نیازی به خدمات حسابرســی و اطمینان بخشــی دارند و این نوع خدمات چه کمکی به این واحدها 

می رساند؟
7- آیا استانداردهای حسابرسی برای همه واحدها، کوچک یا بزرگ، و همه مؤسسه های حسابرسی در اندازه های مختلف، باید یکسان 

باشد؟ در ایران چگونه است و چگونه باید باشد؟
8- از دیدگاه حسابرسی، واحدهای کوچک ومتوسط چه تأثیری بر کارکرد و دامنه رسیدگیها و حق الزحمه حسابرسی و مدل ریسک دارند؟
9- آیا به کارگیری اســتانداردهای گزارشگری مالی برای واحدهای کوچک ومتوســط در ایران را پیشنهاد می کنید؟ استقرار و  به کارگیری 

چنین استانداردهایی چه نیازمندیهایی دارد؟

دکتر رضا نظری

عضو شورای  مدیریت مجله حسابرس
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 دکتر نظری
ضمن خیــر مقدم، از اینکــه دعوت مجله حســابرس را 
برای حضور در میزگرد پذیرفته اید، سپاســگزاری می کنم. 
بنگاههای کوچک ومتوســط چنان اهمیتی در اقتصاد کشور 
دارند که در ســطح بین المللی برای گزارشــگری مالی این 
بنگاهها، اســتانداردهای گزارشگری مالی جداگانه تدوین 
شــده اســت. بحث را با این پرســش آغــاز می کنیم که 
بنگاههای کوچک ومتوسط چه تفاوتهایی با بنگاههای بزرگ 

دارند و آیا گزارشگری مالی آنها باید متفاوت باشد؟
 دکتر رحیمیان

اولین موضوعی که فکر می کنم باید در مورد آن باید صحبت کنیم، 
تعریف واحدهای کوچک ومتوسط است. برای تعریف این واحدها 
معیارهای مختلفی وجود دارد. برخی کشــورها، معیارهای کمّی، 
برخی کشــورهای دیگر، معیارهای کیفــی را و عده ای معیارهای 

ترکیبی را درنظر گرفته اند.
طبــق تعریف ارائه شــده از ســوی اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی برای واحدهای کوچک ومتوســط، واحدهای 
کوچک ومتوســط، آن گــروه از واحدهــای تجــاری هســتند که 
مســئولیت پاسخگویی عمومی ندارند و صورتهای مالی با مقاصد 

عمومی را برای استفاده کنندگان برون سازمانی منتشر می کنند.
مهمترین مشــخصه های شــرکت های کوچک ومتوسط، این 

است که مســئولیت پاسخگویی عمومی نداشته و ذینفعان زیادی 
ندارند. این واحدها، طیف بسیار گسترده ای از واحدهای اقتصادی 
را دربر می گیرند و تعداد آنها آنقدر زیاد است که گفته می شود بیش 
از 85 درصد اقتصاد جهان را تشکیل می دهند. ابتدا فکر می کردم 
که این پدیده، خاصِ کشــورهای آســیایی افریقایی اســت ولی 
واحدهای کوچک ومتوســط در همه اقتصادها، از جمله قاره های 

امریکا و اروپا نیز از اهمیت زیادی برخوردارند. 
اما این که گزارشــگری اینها با گزارشــگری عادی باید متفاوت 
باشد یا نباشــد، از هر دو جنبه قابل بحث اســت. چون ذینفعان 
ایــن واحدها نیازهای اطلاعاتی خاص خــود را دارند؛ در نتیجه، 
نیاز به اســتانداردهای جداگانه ای دارند. از طرفی، چارچوب های 
مفهومی استانداردهای حســابداری واحدهای بزرگ و واحدهای 
کوچک ومتوســط، با هم یکســان هســتند و به همیــن علت در 

بسیاری از موارد، باهم تشابه دارند.
 دکتر نظری

بنگاههــای کوچک ومتوســط، از نظر ســاختار مالکیتی و 
ســازمانی و راهبردی چه تفاوت هایی با شــرکتهای بزرگ 

دارند؟
 دکتر رحیمیان

در دنیای امروز، دامنه مسئولیت شرکت های بزرگ بسیار گسترده 
اســت. شرکتهای بزرگ مسئولیت گزارشــگری اجتماعی دارند و 
باید به عده زیادی پاســخگو باشند. شرکت های کوچک ومتوسط 
ساختار مالکیتی ساده دارند، کنترل داخلی ساده دارند، و مسئولیت 

پاسخگویی عمومی ندارند.
 دکتر نظری

آیا برای تعریف بنگاه های کوچک ومتوســط در ایران، لازم 
است معیاری تعریف شود؟

 دکتر رحیمیان
در ایران تحقیقی در این مورد انجام نشــده است. اعتقاد دارم که 
شرکت های کوچک ومتوســط در اقتصاد ما بسیار بااهمیتند و باید 
تحقیق و مطالعه کنیم و ببینیم ویژگی های آنها چیست و نیازهای 
آنها کدام است؟ چه استانداردی نیاز دارند و گزارشگری مالی آنها 

باید چگونه باشد؟
ســازمان ها و نهادهای حرفه ای کشورهای مختلف، تعریفهای 
زیــادی را از واحدهــای کوچک ومتوســط ارائه کرده انــد و برای 

دکتر رحیمیان:

حسابداران باید

به جای دفترنویسی

به مدیران

در تجزیه وتحلیل

اطلاعات مالی

کمک کنند
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طبقه بندی و جداسازی این واحدها، معیارهای متفاوتی وجود دارد. 
در بسیاری از کشورهای جهان از جمله انگلستان، معیار گزارشگری 
مالــی برای واحدهای کوچک ومتوســط، اندازه شرکت هاســت و از 
معیارهای کمّی برای طبقه بندی شرکتهای کوچک ومتوسط استفاده 
می شــود. معیارهای کمّی شــامل تعــداد کارکنان، مبلــغ فروش، 

سرمایه، جمع کل دارایی ها و حجم و گردش معامله ها است. 
کشــورهایی مانند اســترالیا و کانادا، جزو کشورهایی هستند 
که از معیارهای کیفی برای تعریف واحدهای کوچک ومتوســط 
برای گزارشگری مالی اســتفاده می کنند. از جمله این معیارها 
می تــوان به درجه یا میزان تمایــز مدیریت و مالکیت، قابلیت 
پاســخگویی عمومی و پذیرش شده یا نشــده در بورس اشاره 
کــرد. برخی نیــز اعتقاد دارند کــه معیار کمّی یــا کیفی، معیار 
جامع و کاملی نیست و از روشهای ترکیبی بهره می برند. برای 
نمونه، در کشــورهای زلاندنو و فیلیپین، قابلیت پاســخگویی 
عمومی به عنوان معیار تشــخیص واحدهای کوچک ومتوسط 
به کار می رود و در عین حال، با توجه به اندازه شــرکتها، برخی 
واحدهای یادشــده را از گزارشگری و رعایت کامل استانداردها 

معاف می کنند.
 اسکندری

مهمتریــن وجه تمایز، ویژگی پاســخگویی شــرکتها اســت. 
همچنین یک شــاخص بسیار اساســی، وضعیت کنترل های 
داخلی حاکم بر شرکتهاســت که مرزهای شرکت های کوچک  و 
بزرگ را مشــخص می کند؛ همچنین تعــداد کارکنان، حجم و 
میزان دارایی ها و فروش. درواقع باید به این نکته توجه کرد که 
اســتفاده کنندگان از اطلاعات مالی چه کسانی هستند و شرکت 

چگونه باید وظیفه پاسخگویی را انجام بدهد.
گزارشــگری مالی در شــرکت های بــزرگ و کوچک مطابق 
اســتانداردهای وضع شــده انجــام می پذیرد؛ اما بــا توجه به 
نیازهــای اطلاعاتــی اســتفاده کنندگان از صورت هــای مالی 
شــرکت های کوچک ومتوسط، می توان گزارشگری این بخش 

را در سطح محدودتری انجام داد.
برای تعریف شــرکتهای کوچک هــم معیارهای کمّی و هم 
معیارهای کیفی باید وجود داشــته باشــد. فکر می کنم با توجه 
به شــرایط، باید از معیارهای کمّی و کیفــی به صورت ترکیبی 
استفاده کرد و در این رهگذر می توان از تجربه کشورهای دیگر 

مثل انگلســتان که از معیارهای ترکیبی استفاده می کند، بهره 
گرفت.

 جمشیدی فرد
اســتانداردگذاری، شاخص سازی و معیار تعیین کردن ، در اصل 
از بزرگترها شــروع شــده اســت. به گذشــته که برمی گردیم، 
می بینیم که نقش دولت در اقتصاد برجســته تر و حضورش در 
پروژه های بزرگ که نیاز به ســرمایه گذاریهای کلان داشــته، 
چشــمگیرتر بوده و به منظور برنامه ریزی و ســپس مشارکت با 
دولتهای دیگر و بعدها بــا بخش خصوصی، ضرورت پیدا کرد 
که استانداردها، شاخص ها، معیارها نیز تعیین شود. این است 
که در اســاس اســتانداردها از بخش بزرگ شروع شد و بعد که 
دولت کم کم خود را از اقتصاد بیرون کشــید، تعدد شــرکتها و از 
جمله شرکتهای کوچک ومتوسط، بیشــتر شد و هویت آنها به 
رسمیت شناخته شــد و لزوم تدوین استاندارد برای شرکتهای 

کوچک ومتوسط مطرح گشت.
در ایــران، مقیاس هایی برای تعیین انــدازه کوچک داریم؛ 
برای مثال در ســازمان صنایع کوچــک، وزارت کار و حتی در 
حرفه حســابداری. اما نکتــه مهم، نبود شــفافیت در اقتصاد 
اســت. براساس روند گذشته می بینیم که بسیاری از بنگاه های 
کوچک ومتوسط، تن به اطلاع دهی و گزارش دهی نداده اند. به 
اعتقاد من، بخش درخورتوجهی از شرکتهای کوچک ومتوسط 

در ایران در ارائه اطلاعات خود خیلی شفاف و عیان نیستند.
باید به این ســمت برویم که این شرکتها را بشناسیم که چه 
حجمی از اقتصاد کشــور را تشــکیل می دهنــد. در همین حد 
عمومی که حتی تحقیق دقیق  انجام نشده، حجم فعالیتهایشان 
درخــور توجه اســت. افزون بر ایــن، بنگاه های بــزرگ ایران 
هم در مقایســه با کشورهای پیشــرفته، خیلی بزرگ نیستند و 
براســاس واقعیت های اقتصادی کشور به نظر می آید که بیشتر 
شــرکتها کوچک هستند و لازم اســت ابتدا در شناسایی هویت 
کوچک ومتوســط ها همت کنیم و سپس اســتانداردهای آنها را 

تعیین کنیم.
در مورد معیارهای تعیین شــرکتهای کوچک ومتوســط، در 
چند مورد به طور تقریبی همــه توافق دارند؛ معیارهای کمّی و 
معیارهای کیفــی. معیارهای کمّی، برای مثال تعداد کارکنان و 
مبلغ فروش، دارایی ها و ســرمایه است و دیگری معیار کیفی. 
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همانطور که اشاره شد یکی پاسخگویی و دیگری ارائه صورت های 
مالی برای مقاصد عمومی اســت. افزون بــر این، ویژگی کیفی و 
خاص دیگر شــرکتهای کوچک ومتوســط، مدیرمالکی است. بر 
این اساس، گزارشگری مالی شرکتهای کوچک ومتوسط می تواند 

متفاوت باشد.
وقتــی که این نصاب ها و معیارها را تعریــف کردیم، باید ببینیم 
که چه قســمتهایی از استانداردهای حسابداری که برای شرکتهای 
بزرگ تعریف شــده است، برای شــرکتهای کوچک کاربرد ندارد. 
یک ویژگی مهم دیگر شــرکتهای کوچک ومتوسط، درصد بالای 
شکست شان است که ممکن است بزرگ نشوند یا به ورشکستگی 
برســند. در امریــکا، 50 درصد شــرکتهای کوچک ومتوســط در 
ســال اول ورشکست می شــوند و از بین می روند و 90 درصد آنها 
در ۵ ســال اول از بین می روند. پس می توانیــم بگوییم که حدود 
10 درصدشــان از ســال ۶ به بعد قاعدتاً ماندگار خواهند بود و این 
استانداردها را باید به صورت اختصاصی برای اینها پیش بینی کنیم.
نکته دیگر این که ســاختار سازمانی شــان به طورمعمول ساده 
اســت، دیوان ســالاری کم و انعطاف زیادی دارند، از بُعد فرایند 
مدیریتی هــم به طور عمومــی تحت کنترل و نظارت مســتقیم 
هســتند، با ویژگــی مدیرمالکی هــم متحمل هزینــه نمایندگی 
نمی شــوند؛ اگر به این ویژگیها از دیدگاه حسابداری توجه کنیم، 
در می یابیم که در شــرکتهای کوچک ومتوســط باید گزارشگری 
مالی کمی ســاده تر باشــد. ذینفعان متعدد نیستند، پس آنچه که 
در اســتانداردها می بینیم که به طور عمومی برای تمامی شرکتها 
است، وقتی مدیر و مالک جدا نباشند، تئوری نمایندگی و آثارش 
در اســتانداردها برای شــرکتهای کوچک ومتوســط کم اهمیت تر 
می شــود، در نتیجه هزینه تهیه اطلاعــات در مقیاس بزرگ در 
قبال منافــع آن، در مورد شــرکتهای کوچک ومتوســط، صرفه 

نخواهد داشت.
 دکتر نظری

پاســخگویی عمومی بــه چه معنایی اســت؟ آیــا تنها 
شــرکت هایی که در بورس هستند پاســخگویی عمومی 
دارنــد؟ آیا موظف کردن شــرکتها که هرســال اظهارنامه 

مالیاتی به دولت ارائه دهند، پاسخگویی عمومی نیست؟
 صفار 

من می خواهم ابتدا اشاره کنم به این که اهمیت بحث در کجاست 

که کشورهای مختلف شرکت هایشان را به سه یا گاهی چهار گروه 
یعنی حتی از کوچک هم کوچکتر تقســیم کرده انــد؛ مانند هند، 
سومالی، اســترالیا و اتحادیه اروپا. اصلًا چرا این کار را می کنند؟ 
بــرای این که، برای مثال در مقررات پولشــویی، شــرکتی که 2 

کارمند دارد، نباید مشمول این مقررات باشد. 
به این ترتیب، به نظر می رسد که هم در قوانین و هم به تبع آن 
در استانداردها، تکالیفی برای اشخاص و شرکت ها مشخص شده 
که در بعضی موارد با توجه به اندازه آنها، اصلًا قابل اجرا نیســت؛ 
حالا ما به گونه ای از کنارش رد می شــویم، بماند. بنابراین، لازم 
اســت که چنین تفکیکی انجام شــود. در مورد قوانین و در مورد 
استانداردهای حسابداری، لازم است که این تفکیک انجام شود 
که شــرکتها تکلیف خودشــان را بدانند. مهم این است که ببینیم 

تفکیک شرکت ها به چند گروه ضرورت دارد.
در بحث پاســخگویی که اشــاره کردید، به  نظر من پاسخگویی 
درجه دارد؛ یعنی نمی توانیم بگوییم که شرکت های کوچک ومتوسط 
پاسخگو نیستند؛ فقط میزان پاسخگویی متفاوت است. همانطور 
که اشــاره کردید، مالیات یک پاســخگویی است، اظهارنامه یک 
پاسخگویی است و این مسئولیت در شرکت های کوچک هم وجود 
دارد. یک نجاری کوچک هم باید مقررات، ملاحظه ها و الزامهای 
محیط زیســت را رعایت کند. بنابراین مســئولیت پاسخگویی در 

تمام شرکت ها وجود دارد فقط با درجه های متفاوت. 
 دکتر نظری

آیا همین که شــما یک بنگاه را از طریق قانون یا از طریق 
استانداردها، ملزم به تهیه گزارش مالی می کنید، به شکلی 

برای آن بنگاه مسئولیت پاسخگویی قائل نشده اید؟
 صفار 

به طور قطع همینطور اســت؛ فقط اســتانداردها متفاوت اســت. 
برای مثال، شرکت بورســی باید صورتهای مالی خود را حتماً در 
رسانه های عمومی، اطلاع رسانی کند؛ ولی در مورد شرکت های 
دیگــر این چنین الزامــی وجود ندارد. قانــون داریم که بعضی از 
شرکت ها الزامی به حسابرسی ندارند؛ یعنی شرکت های کوچکتر، 

که در اصلاحات بند “ز” اشاره شده است. 
اظهارنامه مالیاتی یک مســئولیت همگانی اســت. همه جا به 
پاسخگویی نیاز اســت ولی برای همه یکســان نیست و ممکن 

است تفاوتهایی داشته باشد.
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 دکتر نظری
با توجه به شرایط و محیط اقتصادی و فرهنگی ایران، چگونه 
می توان ذینفعان واحدهای کوچک ومتوسط را ترغیب کرد که 
اطلاعات مالی را دریافت یا مطالبه کنند و از آن استفاده کنند؟

 صفار 
در مقابل پاسخگویی، پاسخ خواهی داریم. در مقوله پاسخ خواهی 
در کشور مشــکل داریم. با کمی اغراق، در موضوع پاسخ خواهی 
بیشتر از موضوع پاسخگویی مشکل داریم. یعنی ذینفعان اصلی 
تمایل جدی به پاســخ خواهی ندارند؛ چه در مسائل مالی، چه در 

مسائل محیط زیستی و غیره.
 دکتر نظری

چگونه می توان فرهنگ پاسخ خواهی را به وجود آورد؟
 صفار 

بیشــتر فکر می کنم که قانون باید وجود داشته باشد. یعنی قانون 
اســت که می تواند این تقســیم بندی را انجام دهد و براساس این 

تقسیم بندی مسئولیت های خاص را تعیین کند.
 اسکندری

به نظــر می رســد عمده شــرکت هایی کــه در ایران حسابرســی 
می شــوند، براساس تکلیف مجمع مورد حسابرسی قرار می گیرند 
و عمــلًا حسابرســی در بازارهای تحت نظــارت )غیرداوطلبانه( 
صورت می پذیرد. بحث شــفافیت مالی و ارائــه صورتهای مالی 
حسابرسی شده مطابق استانداردهای حسابداری و تهیه اظهارنامه 
مالیاتی بر مبنای آن، در ســطح کلان مورد تأکید همه اســت. از 
اینرو، به منظور دسترسی به این مهم باید فرهنگ سازی صورت 
گیرد. دولت می تواند برای شــرکت هایی که شفاف ســازی مالی 
می کنند، مشوق های مالی لحاظ کند یا بانکها می توانند در تأمین 

مالی این شرکتها مزایایی را در نظر بگیرند.
 جمشیدی فرد

پاسخگویی را می توانیم به سه بخش تقسیم کنیم؛ یک بخش که 
ممکن اســت دارایی ها، اموال و حقوق عمومی را در اختیار داشته 
باشیم. در اینجا این پاسخگویی الزامی است. برای مثال، بانکها 
چون ســپرده های مردم را در اختیار دارند، یا یک شرکت سهامی 

عام بورسی، مکلف به پاسخگویی هستند. 
در مــواردی پاســخگویی جنبــه اعلامــی دارد؛ یعنــی برای 
بهره منــدی از امــکان عمومی بــه مخاطب مشــخص گزارش 

می دهیــم. ماده 3 آیین نامه اجرایی تبصــره ۴ ماده واحده مربوط 
به حسابداران رســمی، ضمانت اجرایی عدم حسابرسی را عنوان 
می کند که صورتهای مالی آنها برای مراجع عمومی و دولتی معتبر 
نبوده و به نفع آنها قابل استناد نیست. پس برای مثال، اگر شرکتی 
خواست از بانک وام بگیرد باید صورت های مالی حسابرسی شده 
داشــته باشــد، ولی اگر نخواهد وام بگیرد، هیچ الزامی ندارد که 

حسابرسی شود و پاسخگوی عملکردش باشد. 
نوع دیگر پاسخگویی کاملًا داوطلبانه است. هیچ الزامی وجود 
ندارد و تنها برای مقاصد انتفاعی خود بنگاه که ممکن است جنبه 
تبلیغاتی داشــته یا حتی مقاصد غیرانتفاعی، گزارشگری عمومی 
کند. اما چگونه می توانیم شــرکتهای کوچک ومتوســط را ترغیب 
کنیم؟ حــدود 300 هزار اظهارنامه مالیاتــی بنگاه های اقتصادی 
ســالانه ثبــت می شــود، در حالی که  کمتــر از 30 هزار شــرکت 
حسابرسی می شوند؛ پس یک شکاف و بی میلی برای گزارشگری 
وجــود دارد کــه 90 درصــد بنگاههــای اقتصــادی نمی خواهند 
اطلاعات درخور اتکا ارائه بدهند و پاسخگویی مشروط و اعلامی 

و داوطلبانه نزد مراجع مختلف داشته باشند.
تلاش اول این باید باشد که شناســایی بنگاه های اقتصادی و 
بخشهای غیرشفاف را افزایش دهیم. این، کارِ حرفه نیست ولی 
ما می توانیم کمک بکنیم. البتــه در اصلاح اخیر قانون مالیات ها 
تبصره ماده 100 می گوید ســازمان امور مالیاتی می تواند مالیات 
گروهی از مشاغل را که تا 10برابر میزان معافیت است، به صورتی 
که در ماهیت مانند  علی الرأس است، تعیین کند که این برخلاف 

جمشیدی فرد: 

به اعتقاد من

بخش درخور توجهی از

شرکتهای کوچک ومتوسط

در ایران

در ارائه اطلاعات خود

خیلی شفاف و عیان 

نیستند
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مسیر گزارشگری شفاف و پاسخگویی است. 
بنگاه های کوچک ومتوســط نیاز به آموزش و مشــاوره دارند. 
اگر در اقتصاد کلان، شــرکتهای کوچک ومتوسط مهم به حساب 

می آیند، دولت باید برای آنها امکانات لازم را فراهم کند.
 دکتر نظری

در قوانیــن و مقررات موجــود، الزامهای زیــادی برای 
گزارشگری و حسابرسی پیش بینی شده است؛ ولی به نظر 

نمی رسد مقصود از آن، تقویت پاسخگویی باشد.
 جمشیدی فرد

مسئله اصلی، نیاز اقتصاد به پاسخگویی است که به نظر من دولت ها 
نتوانســتند آن را تنظیم و اعتماد بخش خصوصی را جلب کنند؛ در 
نتیجــه پنهان کاری ترغیب شــد. بســیاری از شــرکت های بخش 
خصوصی به جایی رسیده اند که ورود به بورس اوراق بهادار و عرضه 
عمومی برایشــان توجیه پذیر می شود، ولی یک نگرانی بزرگ دارند 
که به خاطر بی اعتمادی بین دولت و بنگاه ها، نکند برایشــان دردسر 
مالیاتی درســت شود. باید برای جلب اعتماد عمومی هزینه کرد و با 
مقررات و قوانین خشــن و اتهامــی به ترتیبی که در اصلاحیه قانون 
مالیاتها به طور برجسته مشهود است، این امر میّسر نمی شود. قدم 
اول برای اعتمادســازی را باید دولت بــردارد حتی اگر در وهله اول 

ناگزیر شود از بخشی از حقوق خود گذشت کند.
 دکتر رحیمیان

پاســخگویی یعنی توضیــح دادن اعمالــی که انجــام داده ایم. 
پاســخگویی عمومی که مطرح شــد یک تعریف خاص دارد. در 
حکومت هــای دموکراتیک و مردم ســالار، دولت ها باید به مردم 
پاســخ بدهند، وجود نمایندگان مجلس و داشتن پارلمان، نمونه 
مردم سالار بودن کشورها است. پاسخگویی عمومی به فرایندی 
گفته می شــود که دولت ها به مردم پاسخ می دهند و این فرایند از 
طریق پاسخگویی به نمایندگان مردم در مجلس صورت می گیرد. 
در این مورد، همواره اطلاعات مالی که به وسیله حسابداری تهیه 
و ارائه می شود، مبنایی برای بررسی میزان پاسخگویی است و از 

طریق آن می توان دریافت که پاسخگویی وجود دارد.
بحث افشــای اطلاعات در صورت های مالی را داریم. افشای 
اطلاعات دارای دو شــکل است؛ افشــای اطلاعات اجباری که 
قوانیــن و مقررات حاکم بر واحدهای اقتصادی و اســتانداردهای 
حســابداری تشــویق کننده و به وجودآورنده افشــاهای اجباری 

هستند؛ و افشــای اختیاری، مانند افشای اطلاعات درباره حفظ 
محیط زیست، وضعیت منابع انسانی، و اینها. 

اما چگونه می شود شرکت های کوچک ومتوسط را تشویق کرد 
تا گزارشــگری مالی را به کار گیرنــد؟ در دنیای فراصنعتی امروز، 
اطلاعات ارزشمند است. در دنیای فراصنعتی، حسابداری یعنی 
کمک به تصمیم گیری برای اســتفاده از منابع محدود، هدایت و 
کنترل مؤثر منابــع مادی و اقتصادی بنــگاه، نگهداری از منابع 
سازمانی و گزارشــگری آن، تسهیل ایفای مسئولیت اجتماعی و 

کنترل مربوط به آن.
امروزه دنیای در حال تغییری داریم و چقدر خوب اســت که از 
حرفه حســابداری خوب استفاده کنیم. بعضی فکر می کنند حرفه 
حسابداری تنها دفترنویسی برای فرار مالیاتی است. در حالی که 
حســابداری عبارتســت از تهیه صورتهای مالی و تجزیه وتحلیل 
آن. حســابداری در دنیای امروز، خدمات ارزنده ای را در رابطه با 
تهیه اطلاعات ســودمند برای تصمیم گیری، انجام می دهد. اگر 
بخواهیم حرفه حسابرســی و حســابداری در جایگاه واقعی قرار 
گیرد، باید حســابداران به این ســو حرکت کنند که به شرکتها و از 
جمله شرکتهای کوچک ومتوسط، در تأمین اطلاعات حسابداری 
مــورد نیــاز بــرای تصمیم گیری، کمــک کنند؛ زیــرا اطلاعات 
حســابداری، ورودی مدل هــای تصمیم گیــری را تهیه می کند. 
حســابداران حرفه ای حــدود 80 نوع خدمات به شــرکتها عرضه 
می کننــد. این موضوع باعث گســترش و به روز شــدن خدمات 
حسابرسی می شــود. باید دامنه خدمات حسابداری و حسابرسی 
را در جامعه گســترش بدهیم  و به مدیران در تصمیم گیری کمک 
کنیم. ایــن موضوع ها مورد نیــاز تمام مدیران اســت و مدیران 

شرکت های کوچک ومتوسط به آن نیاز بیشتری دارند.
 دکتر نظری

چگونه می توان مدیران شرکتها را تشویق کرد که از خدمات 
حسابداری استفاده کنند؟

 دکتر رحیمیان
هیئت اســتانداردهای بین المللی حســابداری روش های بســیار 
خوبی را برای آموزش اســتانداردها طراحی کرده و همایشــهای 
بســیار خوبی را نیز برگزار می کند. به نظر من، از طریق آموزش، 
میزگرد، تدریس در دانشــگاه، درج مقاله در مجله می توان راجع 
به موضوع صحبت کرد تا شــرکتها از اطلاعات حســابداری بهتر 
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اسکندری:

به نظر می رسد 

عمده شرکتهایی که

در ایران

حسابرسی می شوند

براساس تکلیف مجمع

مورد حسابرسی

قرار می گیرند

اســتفاده کنند. حســابداران هم باید کوشــش کنند و به مدیران 
شرکتهای کوچک ومتوسط آموزش دهند که از خدمات حسابداران 
به طــور کامل تری بهره بــرداری کنند. حســابداران باید به جای 
دفترنویســی، به مدیران در تجزیه وتحلیل اطلاعات مالی کمک 
کــرده و مشــاوره بدهند تا در برنامه ریزی و کنتــرل و به طور کلی 

مدیریت شرکت ها، نقش واقعی خود را داشته باشند.
 دکتر نظری

استاندارد حســابداری برای بنگاههای کوچک ومتوسط، با 
توجه به شرایط ایران، و در پاسخ به نیاز این نوع شرکتها، 

چه ویژگی هایی باید داشته باشد؟ 
 اسکندری

با توجه به تعدد شــرکتهای کوچک ومتوســط در ایران ، نیاز به تدوین 
اســتاندارد خاص برای این شــرکتها احســاس می شــود. اســتاندارد 
حســابداری خاص شرکتهای کوچک ومتوســط در واقع باید با توجه به 
قابلیت درک استفاده کنندگان از اطلاعات حسابداری این نوع شرکت ها 
تهیه شــود تا بتواند نیازهای اطلاعاتی آنان را براورده ســازد. از اینرو، 
ارزش مربوط بــودن و مفید بودن در تصمیم گیری برای گزارشــگری 
مالی نسبت به هدفهای مباشرت یا نمایندگی بااهمیت تر تلقی می شود. 
در حال حاضر به کارگیری اســتانداردهای حســابداری و ارزش 
افزوده آنها برای بســیاری از واحدهای کوچک ومتوسط به شکل 
مطلوب درک نشــده و یا اینکه منافــع حاصل از به کارگیری آن را 

کمتر از هزینه آن می بینند.
 صفار 

درباره بحث قبلی اشــاره کوتاهی بکنم. باید قانون باشد تا بعضی از 
آن الزامها اجرایی شــود؛ ولی آن جاهایی که قانون هم وضع شــده 
باز این مشــکل سر جای خودش هســت. قانون را می شود دور زد، 

می شود جدی نگرفت. 
پرســش شما درباره تشویق ذینفعان شــرکتهای کوچک ومتوسط 
برای پاسخ خواهی و پاسخگویی سخت و پاسخ آن غیرممکن است؛ 
که چطور می شــود تشــویق کرد که مردم بیایند و پاســخگویی کنند 
و حسابدهی داشــته باشــند. چیزی که در فرهنگ موجود به معنی 

مالیات دادن و یا مالیات اضافی دادن است.
امــا در مــورد اســتانداردها، به نظر می رســد اســتانداردهای 
حســابداری در مورد شــرکت های کوچک ومتوســط نباید خیلی 
متفاوت از اســتانداردهای شــرکتهای بزرگ باشد. چرا که از یک 

چارچوب نظری مشــترک برخوردارند. اســتانداردی باید داشــته 
باشــیم که در همه شــرکت ها قابل پیاده کردن باشد. اما در مورد 
شــرکتهای کوچک ومتوســط بایــد ملاحظه های حاضــر آنها را 
در نظر گرفت. بعضی از رویه ها ممکن اســت در برخی شــرکتها 
کاربرد نداشته باشــد. من درک نمی کنم که چرا کشورها استاندارد 
حسابداری را برای شرکتهای بزرگ و کوچک به طور کامل تفکیک 
کرده اند. به کارگیری اســتانداردها، تابع شــرایط و قضاوت است. 
این دو، یک اســتاندارد را به استانداردی تبدیل می کند که مناسب 

شرایط موجود در هر شرکت است و قضاوتی که حسابدار دارد.
استاندارد حسابداری خیلی پیچیده نیست که بخواهیم استاندارد 
جداگانــه برای شــرکتهای کوچک ومتوســط تدوین کنیــم. البته 
مدیریت، پاســخگویی و گزارشگری در شــرکتهای با اندازه های 
مختلف بسیار متفاوت است. به نظر من استانداردهای حسابداری 
و گزارشگری مالی واحدهای کوچک ومتوسط با دیگر استانداردها 
تفاوت آنچنان معناداری ندارند. پیشنهاد من این است که در بخشی 
از اســتانداردهای حسابداری و گزارشــگری مالی، ملاحظه های 
خاص واحدهای کوچک ومتوســط مورد توجــه قرار گیرد. این امر 
به خصوص با توجه به دشواربودن تدوین استانداردها در کوتاه مدت 

و میان مدت، راه حل منطقی تری به نظر می رسد.
 دکتر نظری

چه کســانی در تدوین اســتاندارد گزارشــگری مالی برای 
واحدهای کوچک ومتوسط باید نقش داشته باشند؟
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 جمشیدی فرد
شــاید یکــی از مشــکلات در تدوین مقــررات، اســتانداردها و 
بســیاری از نظام های گســترده و عمومی این اســت که به طور 
معمــول ســناریو را یکــی برای دیگــران می نویســد. در بحث 
شرکتهای کوچک ومتوسط، ذینفع اصلی سرمایه گذار است؛ کسی 
که ســرمایه می آورد. بعد از او، مدیر اســت کــه آن را به گردش 
می اندازد و فعالیت می کند. نماینده این اشخاص هم باید در این 
نوع تصمیم گیریها حضور داشــته باشد. به نظر من اتاق بازرگانی 

می تواند نماینده مناسبی باشد.
به اعتقاد من اســتاندارد حســابداری جداگانه برای واحدهای 
کوچک ومتوســط لازم اســت. من این حوزه را با عرصه فوتبال 
متناظــر می دانم. مقررات و قوانین فوتبــال متعارف برای زمین 
اســتاندارد و یازده بازیکن، داور و خط نگهدار و الی آخر اســت. 
ولی اگر بخواهید هندبال بازی کنید، قاعده اش کمی فرق می کند؛ 
زمیــن کوچکتر و تعداد بازیکن کمتر اســت. وقتی به گل کوچک 
می رسد، کســی از دست اســتفاده نمی کند و تماشــاچی زیادی 
)یکــی از ذینفعان اصلی( حضور ندارد. اگر بنا باشــد که در زمین 
بزرگ، گل کوچک بــازی کنید یا بالعکس، اصلًا یک چیز هجو و 
بی هیجانی به وجود می آید. پس باید اندازه ها را درنظر گرفت؛ با 
توجه به تعدد و حجم شرکتهای کوچک ومتوسط، ضرورت تدوین 

استاندارد جداگانه وجود دارد.
 در بخش قبلی اشاره کردید که چه انگیزه هایی می تواند وجود 
داشــته باشد که شرکتهای کوچک ومتوســط به گزارشگری مالی 
ترغیب شوند؛ اما باید این را هم گفت که چه کارهایی نباید انجام 
شــود که این شرکتها اعتمادشان جلب شود و ترغیب شوند. یکی 
از کارهایی که نباید انجام شــود و بســیار تأثیرگذار است، رقابت 
خود دولت با بخش خصوصی است. به نظر می آید که بخش های 
نظارتی، بخش هــای قانونگذاری، بخش هــای مدیریت کلان 
کشــور هم، یک سری کارهایی را نباید انجام دهند، و یک سری 
کارهــا را باید انجام دهنــد. آنها در درجه اول بایــد این درک را 
داشته باشند که شــرکتهای کوچک ومتوسط چه نقشی می توانند 
در اقتصاد داشــته باشند. این نگرش باید یکپارچه و هم سو باشد 

که در این صورت انگیزه هایش را هم می توانند فراهم کنند.
متأســفانه این درک و یکپارچگی مشــاهده نمی شــود. نمونه 
آن را می توانــم در فرایند اصلاح قانون مالیاتهــا مثال بزنم. در 

مرکز پژوهشــها به طور تقریبی 60 جلسه برروی قانون مالیات ها 
کار شد. ولی در کمیســیون مجلس و در قانون رفع موانع تولید، 
نگاهی دیگر غالب شد. به همین ترتیب می بینیم که یکپارچگی 
در سیســتم بیمه، مالیات، شــهرداری و صنایع وجود ندارد. در 
شرایطی که گاهی اوقات بازار سرمایه باید با بازار پول و بالعکس 
رقابــت کنند، طبیعی اســت که موضــوع شناســایی بنگاههای 

کوچک ومتوسط از اولویت می افتد.
 دکتر رحیمیان

اجازه بفرمایید حرفم را از واژه »استاندارد« شروع کنم. حسابداری 
و حسابرســی حرفه اســت. اعضــای حرفه، مجامــع حرفه ای 
و آیین رفتــار حرفه ای دارند، اســتاندارد دارند، آمــوزش دارند. 
اگــر اعضای حرفه، کارشــان را خوب انجام ندهند، یک ســری 
تنبیه های انضباطی دارند. مجموعه اســتانداردهای حسابداری 
و اســتانداردهای حسابرســی، مجموعه مقررات و راهکارهایی 
هستند که اعضای حرفه به کار می برند تا کار خود را با یک کیفیت 
قابل قبــول ارائه کنند. آنچــه را که در عمــل می خواهیم انجام 
دهیم، اســتاندارد به ما می گوید چگونه عمل کنیم. اگر نمره 20 
نمره خوبی باشد، استاندارد نشانگر نمره 14 است؛ یعنی می گوید 
از ایــن خط قرمز پایین تر نیایید که از کیفیت می افتید و اعتبارتان 

را از دست می دهید.
بــا توجه به مطالب پیش گفته، پس باید در تدوین اســتاندارد، 
اندازه شرکت، کوچک ومتوســط، درنظر گرفته شود. شرکتهای 
کوچک ومتوسط باید گزارشگری، افشای اطلاعات و پاسخگویی 
مخصوص خود را داشته باشند. اگر پذیرفته ایم که باید برای اینها 
کار متفاوتی را انجام دهیم، پس باید اســتاندارد متفاوتی داشته 
باشــیم. بنابراین، باتوجه به ظرفیت های موجــود، بنده اعتقاد 
دارم که اســتاندارد جداگانه ای می خواهیم. کشــور ما، کشوری 
اســت که در آن واحدهای کوچک ومتوســط نقش مهمی دارند. 
بورس اوراق بهادار هنوز حجم کوچکی دارد و سهم چشمگیری 

در اقتصاد کشور ندارد. 
 دکتر نظری

به نظر شــما، آیا نیاز اســت که واحدهای کوچک ومتوسط 
حسابرســی شــوند و از خدمات اطمینان بخشی استفاده 
کنند؟ برای انجام این کار، آیا نیاز اســت که استانداردهای 

حسابرسی جداگانه ای وجود داشته باشد؟ 
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 اسکندری
به نظر می رســد که ابتدا باید فضای حسابرســی مشخص شود که 
حسابرســی مورد درخواســت در بازارهای آزاد ) اختیاری( مطرح 
است یا در بازارهای تحت نظارت )غیرداوطلبانه(، تا ارزش افزوده 
حسابرسی معلوم شود. برای مثال، اگر شرکتی )کوچک ومتوسط( 
به صــورت داوطلبانه تمایل بــه انجام حسابرســی دارد، در واقع 
تشخیص داده که حسابرســی برای او ارزش افزوده دارد. طبیعی 
است که این فضا با زمانی که انجام حسابرسی تحت نظارت است، 

خیلی فرق می کند.
به منظور ترویج فرهنگ پاسخگویی و درک مزایای حسابرسی 
می توان برای شــرکتهای کوچک ومتوســط، به جــای اینکه نوع 
متعارف حسابرسی مالی انجام شود، یک سطح اطمینان پایین تر،  
برای مثال، بررســی اجمالی انجام گیرد.بــه این ترتیب، به مرور 
این فرهنگ برای کل شــرکت ها حتی آنها که تاکنون حسابرســی 
نشده اند، پذیرفته می شــود. در واقع، با یک هزینه کمتر، ارزش 
افزوده حسابرسی معرفی و سپس متناسب با نیاز و درخواست هر 
شرکت به سطح اطمینان بالاتر، برنامه ریزی لازم انجام می گیرد.

اســتانداردهای حسابرســی تفکیک خاصی برای حسابرســی 
شــرکتهای کوچک ومتوسط و بزرگ قائل نشــده اند؛ اما می توان 
با تعدیل روشــهای حسابرســی و بــا لحاظ منفعــت و هزینه و با 
در نظــر گرفتن اندازه شــرکتها، روشــهای بهینه حسابرســی را 
پیاده سازی و از کارهای بیهوده و موازی جلوگیری کرد. به عبارت 
دیگر، باید تحولی هوشــمندانه در روشــهای رسیدگی شرکتهای 

کوچک ومتوسط به وجود آید.
 صفار 

در مــورد اســتانداردهای حسابرســی، همانطــور کــه در مــورد 
اســتانداردهای حســابداری اشــاره کــردم، اســتاندارد جداگانه 
نمی خواهیم. اما نحوه عمل خیلی متفاوت است. به عنوان نمونه، 
در برخــی کارهای کوچک کاربرگ های حسابرســی گاه یک پنجم 
برنامه حسابرسی است. فرم های حسابرسی متعارف آن قدر زیاد 
است که آدم فکر می کند که دارد کار دیگری می کند نه حسابرسی 
و دائم مشــغول پــر کــردن فرم هاســت. اینها در شــرکت های 

کوچک ومتوسط واقعاً فاجعه است.
در مــورد اســتانداردهای حسابرســی، لزومــی نمی بینــم که 
اســتانداردهای حسابرســی تغییر پیدا کند؛ به انــدازه کافی بحث 

قضاوت و بحث شــرایط در آن مطرح شــده اســت که بتوان آنها 
را برای همه نوع شــرکت به کار برد. اما دستورعمل هایی که اجرا 
می شــود کاملًا بایــد تجزیه وتحلیل، بررســی و متناســب با نیاز 
شــرکتهای کوچک ومتوســط و یا حتی شــرکتهای خیلی کوچک 

تعدیل شود.
درواقــع برنامه های حسابرســی باید متناســب بــا ویژگیهای 
شــرکت ها تعدیل شــود. دســتورعملی کــه 10 ســال پیش در 
حسابرســی داشــتیم، تقریباً هر چه را که لازم بــود در خود جای 
داده اســت، ولی ایــن ویژگی خاص را دارد کــه در همه جای آن 
بحث قضاوت حســابرس پیش بینی شده است؛ اما اولًا کسی آن 
را در عمــل اجرا نمی کند، بعد هم اجرای آن کار ســختی اســت. 
یعنی وقتی که حسابرس وارد یک شرکت کوچک می شود، برنامه 
را خاص آن شــرکت تهیه نمی کند. به نظر من، باید دســتورعمل 

خاص برای شرکت های کوچک تدوین شود.
 اسکندری

بحث سیســتمهای کنترل داخلی در واقع یکی از بحث هایی است 
که در شــرکتهای کوچک ومتوســط مطرح اســت. محور اصلی، 
همیــن بحــث کنترلهای داخلی اســت که در آن تفکــر مدیریت 
نقش محوری دارد. ماهیت و اندازه شــرکتهای کوچک ومتوســط 
باید به عنوان نکته محوری دیگر در طراحی روشــهای حسابرسی 
مدنظر قرار بگیرد. به عنوان پیشــنهاد، مؤسســه های حسابرسی 
می توانند طبقه بندی کنترلهای داخلی )ضعیف، متوسط، خوب(، 
تعداد کارکنان، حجــم داراییها، و درامدهای شــرکت های تحت 

صفار:

مسئولیت پاسخگویی

در تمام شرکتها 

وجود دارد

فقط

 با درجه های متفاوت
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رســیدگی خود را براورد کنند، ســپس رویکردهای تعدیل شــده 
حسابرسی را انتخاب کرده و به کار بگیرند. به نظر می رسد با انجام 

این کار کارایی حسابرسی به مقدار زیادی افزایش خواهد یافت.
 دکتر نظری

از آنجا که اگر تحریف بااهمیتی در صورتهای مالی واحدهای 
کوچک ومتوسط، وجود داشته باشــد، نمی توان به سادگی 
آن را کشــف کرد، آیا هم چنان باز نیاز اســت که واحدهای 

کوچک ومتوسط حسابرسی بشوند؟
 جمشیدی فرد

در مورد انجام حسابرســی در شــرکتهای کوچک یا متوسط، باید 
بــه این تفکیک قائل شــویم که آیا الزام داریم یا نــه، و آن الزام 
برمی گردد به این که آیا شــرکت حقوق عمومی را در اختیار دارد یا 
ندارد؛ مانند یک صرافی کوچک. آنجاهایی که الزامی است پس 
باید حسابرســی انجام شــود. بخش دیگری که داوطلبانه است، 
برمی گردد به اســتراتژی شرکت کوچک ومتوسط که آیا می خواهد 
بزرگ شــود و خودش را در مجاورت بزرگان قرار دهد، و یا قصد 
دارد با یکی دیگر از شــرکتهای کوچک ومتوسط ادغام شود. پس 
برای این که با سازمان دیگری، غیر از خودش تعامل داشته باشد، 
در عمل باید به فرایند اعتباربخشــی تن بدهد. در چنین مواردی 
حسابرسی آن لازم اســت. در غیر این موارد، اختیار خود شرکت 
است. تعدد ســهامدار، یا تفکیک مدیرمالک، از متغیرهای مهم 

دیگر است که حسابرسی را توجیه می کند.
ولی این که آیا برای حسابرســی شــرکتهای کوچک ومتوســط 
باید اســتانداردهای حسابرســی اختصاصی وجود داشــته باشد، 
موافق نیستم. ولی می توانیم اجرای عملیات حسابرسی و فرایند 
حسابرسی را متناســب با وضعیت صاحبکار طراحی بکنیم. پس 
در مرحله برنامه ریزی حسابرســی یک شــرکت، از ظرفیت های 
کل اســتانداردهای حسابرسی اســتفاده می کنیم، اما آن را قواره 
تن شــرکت مورد نظر طراحی می کنیم. ممکن اســت روش های 
حسابرســی، بسته به اندازه شــرکت، وزن متفاوتی داشته باشد، 

ولی تمام روش های حسابرسی باید درنظر گرفته شود.
نکته دیگری که نشان می دهد نمی توانیم استاندارد اختصاصی 
داشته باشیم، این اســت که گفتیم که بنگاه های کوچک ومتوسط 
انعطاف دارند، سیستم هایشان در بسیاری وقت ها قائم به شخص 
است و گفتیم که اینها ممکن اســت که تک مالکی باشند و تداوم 

فعالیتشــان متفاوت باشــد. پــس می توانیم بگوییــم که ترکیب 
ویژگیهای این نوع شــرکتها یکسان نیســت. چون ترکیب متنوع 
است پس در اســتانداردهای حسابرسی باید ظرفیت کامل وجود 
داشته باشــد که حسابرس بتواند در فرایند حسابرسی از عهده هر 

شرکت و مختصاتی براید.
در قیاس با دیگر کشــورها که مثال زده شــد، باید این تمایز را 
قائل شویم که در آن کشورها نظام متمرکز اطلاعاتی وجود دارد؛ 
در صورتی که در کشــور ما هنوز به یک نظــام جامع اطلاعاتی، 
دســترس نداریــم. در آن کشــورهایی کــه مثــال می زنیم تمام 
سیســتم های اطلاعاتی اقتصادی و غیراقتصادی در پایگاه های 
اطلاعاتــی خــاص متمرکز اســت؛ در نتیجــه، برای شــرکتها 
مخاطرات رعایت نکردن الزامات خیلی زیاد  اســت و حسابرس 

از این بابت با ابهام و نگرانی کمتری روبه روست.
 دکتر رحیمیان

در حسابرسی، شناخت سیستم کنترل داخلی بسیار اهمیت دارد. 
محیط کنترلی یکی از اجزای کنترل داخلی اســت. محیط کنترلی 
به نگرش و ســبک مدیریــت برمی گردد. به علاوه، در اســتقرار 
سیســتم کنترل داخلی در شــرکتهای کوچک ومتوســط، تفاوتی 
وجود دارد. در این نوع شرکت، تعداد کارکنان کم است و تفکیک 
وظایــف ناســازگار، در عمل امکانپذیر نیســت و بیشــتر کنترلها 
به وســیله مدیرمالک انجام می شــود. پس کنترل داخلی، در این 

دکتر نظری: 

در قوانین و مقررات موجود

الزامهای زیادی برای

گزارشگری و حسابرسی

پیش بینی شده است

ولی به نظر نمی رسد

مقصود از آن

تقویت پاسخگویی باشد
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نوع شرکتها هم وجود دارد ولی سازوکار آن فرق می کند.
بحث دیگر، قضاوت حرفه ای است. استانداردهای حسابرسی 
تــا زمانی که صورت مســئله مشــخص باشــد، تکلیــف را برای 
حسابرس مشخص می کند. اما خیلی جاها هست که سناریو وجود 
دارد و در این موارد اســتانداردهای حسابرسی به سناریوها جواب 
نمی دهد. از معروف ترین مشــکلاتی که به صورت سناریو است، 
روش های حسابرســی است. حســابرس در مؤسســه اعتباری، 
یک ســری روش هــا را باید انجــام دهد، در بانک، یک ســری 
دیگر. انتخاب روش های حسابرســی براساس قضاوت حرفه ای 
صــورت می گیرد. چرا قضاوت حرفه ای اینقدر مهم اســت؟ چون 
اگر روش های حسابرســی انتخاب شده غلط باشد، احتمال کشف 
نشدن تحریف ها بالا می رود و ریسک حسابرسی افزایش می یابد. 
برای واحدهای کوچک ومتوسط، نیازی به تدوین استانداردهای حسابرسی 
جداگانه نیست بلکه در اجرای عملیات حسابرسی، موضوع هایی مانند قضاوت  

حرفه ای و سیستم کنترل داخلی مورد توجه خاص قرار می گیرد.
 اسکندری

به نظر می رســد با تعدیل روشــهای حسابرســی برای بنگاه های 
کوچک ومتوســط، بتوان حسابرســی اثربخش تر و کاراتری انجام 
داد. تعدادی از این روشها در بنگاه های کوچک ومتوسط می تواند 

به شرح ذیل باشد:
1- درک و اعتقاد به اینکه حسابرســی بنگاه های کوچک ومتوسط 
با شــرکت های بزرگ متفاوت است و نیاز به روشهای تعدیل شده 
دارد و آموزش حسابرســان تمامی رده ها و تشــویق همکاران که 
پیشــنهادهایی جهت تعدیل روشهای رســیدگی با لحاظ فضای 

بنگاه های کوچک ومتوسط بدهند.
2- بهتر است که ســطح خاصی از کنترلها به لحاظ تعیین رویکرد 
حسابرســی در ســطح هر مؤسســه برای شــرکتها تدوین شود، 
به خصوص برای شــرکت های کوچک ومتوســط که بایــد تنها به 
کنترلهای فراگیر آن توجه ویژه شــود )با توجه به اندازه شــرکت(، 
یــا برای این نوع شــرکتها ضرایب وزنی خاصــی در نظر بگیرند؛ 
در واقع چک لیســتهای جدیدتری ارائه شود )مختص بنگاه های 

کوچک ومتوسط(.
3- در شــرکتهای کوچک ومتوســط حســابرس باید دقــت کند و 
هوشمندانه به رسیدگیها ورود کند؛ مثلًا در این شرکتها، حوزه های 
خطر می تواند شــامل براوردهای مدیریت و معامله ها با اشخاص 

وابسته باشد.
4- طبقه بندی موضوع شــرکت ها به لحاظ اندازه، تعداد کارکنان و 
پاســخگویی عمومی در سطح هر مؤسســه می تواند انجام شود و 

برخی روشهای فعلی حسابرسی مورد بازنگری قرار بگیرد.
شــرکتهای  حسابرســی  روش هــای  زمانبنــدی  و  نــوع   -5
کوچک ومتوسط با شرکت های بزرگ متفاوت است. این مهم باید 

به درستی درک شود.
6- مدیــر در طراحی اولیــه کار به لحاظ نوع رویکرد حسابرســی 

درست ورود کند و کلیه قضاوتها را مستند نماید. 
7- فرمهــای ارزیابی کنترلها، محیط کنترلی به منظور شــرکتهای 

کوچک ومتوسط طراحی مجدد شود.
8- استفاده از تکنیکهای هوشــمندانه بررسی تحلیلی می تواند تا 

حدود زیادی حجم کار را کاهش دهد.
 جمشیدی فرد

من اینجا بر بحث ضرورت شناســایی شــرکتهای کوچک ومتوســط 
دوباره تأکید می کنم. مجموعه نظام اقتصادی بزرگترین انتفاع از این 
شناســایی را خواهد برد و باید با یک اراده جدی انجام شود. در عین 
حال، در شــرایط موجود که بحث های بین المللی شــدن و بعد ورود 
سرمایه گذاری خارجی مطرح اســت، مخاطره هایی برای شرکتهای 

کوچک ومتوسط وجود دارد که شاید کمتر به آن توجه شده است.
عمــده مؤسســه های حسابرســی در ایران کوچک هســتند. در 
حرفه حســابداری هم مؤسسه های کوچک باید استراتژی خودشان 
را تعریــف کنند. اکنون زمانی اســت که باید فکر شــود که آیا تعداد 
مؤسســه های موجود لازم است یا نه و بعد اســتراتژی بقایشان به 
چه ترتیبی اســت. اگر بناست بزرگ شوند، ادغام یکی از راه هاست. 
ادغام و بحث های توسعه ای هم برای مؤسسه ها باید خیلی تدریجی 
و حساب شــده باشــد. نقطه قوتی که در اصلاحیه قانون مالیات ها 
می بینم، ماده 272 جدید به نظر من یک فرصت و شــرایط بهتری 
نسبت به گذشــته فراهم کرده است؛ یکی این که ریسک حسابرسی 
مالیاتی کم شده، و دیگر این که مقرر شده است که همراه اظهارنامه، 

صورت های مالی حسابرسی شده هم ارسال شود.
 دکتر نظری

امیدوارم دیدگاههای شما مورد توجه خوانندگان مجله قرار 
گرفته و با استقبال آنها رو به رو شود. بار دیگر از حضورتان 

در این میزگرد سپاسگزاری می کنم.


