
مقدمه
عن��وان مقاله ش��اید منعکس‌کننده دیدگاه جوامع علم��ی مبنی بر نبود ارتب��اط بااهمیتی میان تئوری حس��ابداری مدیریت با رویه‌های 
به‌کارگرفته‌ش��ده در دنیا واقعی باش��د؛ همچنان که فضای حاکم بر قرن معاصر، فش��ارهای ناش��ی از الزام محققان دانشگاهی به انجام 

پژوهشهای عملی را کاسته است.
اندیش��مندان حرفه حس��ابداری از دهه‌ 1960 به‌صورت سازمانهای اجتماعی گرد آمدند (Ryan et al., 2002). در اصل، تشکیل 
 (Zimmerman, ای��ن نهادها با تاکید محققان بر نظریه‌های تجربه‌گرایان حاصل ش��د. حکم‌فرمایی اندیش��ه‌ اثبات‌گرای��ی در امریکا
(Watts & Zimmerman, 1979, 1986 ;1979و رش��د مطالع��ات م��وردی بر پایه تحقیقهای حس��ابداری مدیریت در سرتاس��ر 
اروپ��ا (Panozzo, 1997; Drury & Tayles, 1994, 2005)، ش��واهدی مبن��ی ب��ر پیش��رفتهای حس��ابداری اس��ت. ط��ی این 
فرایند، حس��ابداری مدیریت در ابتدا برای گس��ترش خود به مفاهیم اقتصادی وابس��ته و اس��اس آن نیز برگرفته از علوم اجتماعی مانند 
جامعه‌شناس��ی، روانشناسی و مطالعات س��ازمانی بوده است. به‌علاوه، این بهبودها شاید به‌دلیل ظهور روشهای نظام‌مند و تحلیلهای 

ریاضی و شاید هم نظریه‌های فلسفی چشمگیر باشد.
در این مقاله بحث می‌‌شود که پژوهشهای حسابداری مدیریت شیوه‌ای متفاوت از دیگر شاخه‌های علوم اجتماعی دارد که با آن پیوند 
خورده و اکنون پس از چند س��ال نظریه‌پردازی، بازگش��ت و تمرکز بر پژوهش��های پیرامون رویه‌های بنیادین فنی و عملی حسابداری 
مدیریت ضروری اس��ت. همچنین، پیرامون فاصله‌ بین تئوری ]به مثابه شیوه‌ آموزش[ و به‌کارگیری رویه‌های حسابداری مدیریت در 
عمل بحث خواهد شد. کبل و همکاران (Cable et al., 2009) در تحقیق خود با موضوع »آموزشِ حسابداران مدیریت آینده« و در 
بخشی با عنوان »فاصله ]بین نظریه )آموزش( و عمل[ همچنان وجود دارد«، به شرح نتیجه‌های تحقیق خود پرداخته‌ و نشان داده‌اند 
که فاصله‌ا‌‌ی عمیق بین تئوری حسابداری مدیریت مانند آنچه که در دانشگاه آموزش داده می‌شود با رویه‌های حسابداری مدیریتی که 

در عمل مورد استفاده قرار می‌گیرد، وجود دارد.
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نگاهی بر پژوهشهای حسابداری مدیریت در 
دهه‌های اخیر، پیشرفت و فاصله در تئوری و عمل

دانش��گاهی  مدیری��ت  حس��ابداران  ده��ه‌1980،  ابت��دای  در 
بیش��تر اوقات در تحقیقها و بررس��ی مس��ائل و موارد مربوط به 
حس��ابداری مدیری��ت، از عم��ل فاصله گرفته بودند. بس��یاری 
از آنها به طراحی الگوهای س��اده بس��یار خلاصه‌ش��ده‌ای اقدام 
می‌کردند که از دنیای واقعیت فاصله زیادی داش��ت. همچنین، 
به تدوین الگوه��ای به‌طور عمده ریاض��ی و آماری پیچیده‌ای 
می‌پرداختند که نه‌تنها درک آنها دش��وار بود، بلکه کاربرد علمی 
نیز نداش��تند. ارتباط بین حس��ابداران در عرصه کار حرفه‌ای و 
اس��تادان حس��ابداری دانش��گاهی هم در حد مطلوبی نبود. در 
نتیجه، ش��کاف عمیقی بین تئوری و عملِ حسابداری مدیریت 
وجود داش��ت و بس��یاری از مس��ائل کاربردی س��ازمانها بدون 

راه‌حل باقی مانده بود )نمازی، 1385(.
بررس��یهای مختلف نیز نش��ان داده اس��ت که موسس��ه‌های 
اقتص��ادی انگلیس��ی و امریکای��ی روش��های جدی��دی را که در 
کتابهای دانشگاهی بررسی ش��ده است، به‌کار نمی‌گیرند. برای 
مث��ال، کوت�س (Coates, 1983) نش��ان داد ک��ه نوعی خلا 
اس��تفاده از روشهای ریاضی در حسابداری مدیریت وجود دارد. 
اس�کاپنس (Scapens, 1982) در تحقیق خ��ود دریافت که 
تنها تعداد محدودی از روشهای کنترل مالی و سرمایه‌گذاری که 
در کتابهای دانشگاهی بررسی می‌شوند، در شرکتهای امریکایی 

و انگلیسی کاربرد دارند )حسین‌زاده ظروف‌چی، 1372(.
اما دانش حسابداری، در سالهای گذشته شاهد رشد تحقیقهای 
حس��ابداری مدیریت بوده و تئوری‌ها نیز این امر را تایید می‌کنند 
 (Luft & Shields, 2002; Zimmerman, 2001; Chapman

رش��د  ای��ن   .et al., 2007; Malmi and Granlund, 2009)

فقط افزایش س��اده‌ حجم تحقیقها نبوده و رشد گستره موضوعها 
و پایه‌ه��ای تئوری ب��ه کارگرفته‌ش��ده در آن را نی��ز دربرمی‌گیرد 

.(Baldvinsdottir et al., 2010)

از نمونه‌های برجس��ته این تحقیقه��ای کاربردی می‌توان به 
کاره��ای کاپلان و بران�س (Kaplan & Bruns, 1987) و 
کوپ�ر و کاپلان (Cooper & Kaplan, 1988) از دانش��گاه 
هاروارد و به‌ترتیب در مورد هزینه‌یابی بر مبنای فعالیت و کارت 
ارزیابی متوازن اش��اره ک��رد. به‌‌رغم این رش��د، ارائه‌ رویه‌های 
کاربردی حسابداری مدیریت در تحقیقهای انجام‌شده همچنان 

ناکافی بوده است.
کاپ�الن در مقاله‌ مهمش با عنوان »فرگش�ت حس�ابداری 
مدیریت1« بیان کرده که رویه‌های عملی حس��ابداری مدیریت 
از س��ال 1925 تا زمان انتش��ار تحقیق، پیش��رفت چشمگیری 

 .(Kaplan, 1984) نداشته‌اند
ام��ا تحقیقه��ای اخی��ر ب��رای تعری��ف، اص�الح و انتش��ار 
راه‌حل‌های کاربردی در مورد مشکلات شناسایی‌شده در موارد 
مورد مطالعه، انجام ش��ده اس��ت. در پی این مطالعه‌ها، انجام 
تحقیقه��ای پیش‌گفته به‌عنوان مرحل��ه‌ اصلاحی پس از فرایند 
تحقی��ق و توس��عه و در اصل برای اص�الح رویه‌های کاربردی 
موجود انجام ش��ده اس��ت. تحقیقهای انجام‌ش��ده در دانشگاه 
هاروارد نش��ان می‌دهد که محققان علاقه‌مندن��د از انواع قابل 
 (Baldvinsdottir اطمینان الگوهای تحقیقاتی استفاده کنند

.et al., 2010)

در حقیق��ت پس از 16 س��ال و برخ�الف یافته‌های کاپلان، 
بررس��یهای اینس و همکاران (Innes et al., 2000) نشان 
داد که تغییر در رویه‌های حس��ابداری مدیریت چش��مگیر بوده 
اس��ت. البته واضح اس��ت که اندیش��مندانی مانند کاپلان، خود 

نقش بسیار بااهمیتی در این تغییرها داشته‌اند. 
 (Baldvinsdottir et al., بالدوینس‌دتی�ر و هم�کاران 
(2010 اش��اره می‌کنند که در سالهای اخیر، حسابداری مدیریت 

به‌عنوان ابزاری نوآورانه و در پی آن به‌عنوان ابزاری نهفته برای 
محققانی درآمده که نقش پش��تیبان در اصلاح و بهبود روشهای 
عمل��ی را داش��ته‌ و در نهای��ت نی��ز منجر ب��ه معرف��ی رویه‌های 
کارب��ردی جدیدی ش��ده اس��ت. در راس��تای ایف��ای این نقش، 
محققان مستقل دانشگاهی می‌توانند از این تحقیقها سود ببرند.
البت��ه برخی دیگ��ر از محققان ب��ر این باورند ک��ه فاصله بین 
آم��وزش و به‌کارگی��ری حس��ابداری مدیریت، بیش��تر ناش��ی از 
دیدگاه‌ه��ای متف��اوت دانش��گاهیان و متخصصان حس��ابداری 
مدیریت پیرامون درجه‌ اهمیت موضوعهای پیشرفته‌ حسابداری 

مدیریت و سرعت به‌کارگیری آنها است )بهشتیان، 1387(.
در ه��ر صورت، واضح اس��ت که طیف وس��یعی از موسس��ه‌های 
تحقیقاتی علاقه کمی برای تح��ت تاثیر قرار دادن رویه‌های فعلی 
به‌کارگرفته‌شده در عمل و توسط استفاده‌کنندگان به‌عنوان مخاطب 
اصل��ی تحقیقها دارن��د. به‌طور مثال، در هلن��د، مقاله »مفهومهای 
 (Van Heldenبخش عمومی« که توس��ط وَن هلدن و همکاران
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(et al., 2010 منتشر شد، این ایده را دنبال کرده است.

اما بد نیس��ت در این‌جا یادآور ‌ش��ویم که قب��ل از به‌کارگیری 
رویه‌های عملی حس��ابداری مدیریت، باید مش��کلات آن حل 
ش��ود؛ زیرا برخی محققان معتقدند که در وضعیت کنونی آن‌چه 
که پیرام��ون رویه‌های حس��ابداری مدیریت ب��رای به‌کارگیری 
در جنبه‌ه��ای عملی و ب��رای مدیران مطرح ‌‌ش��ده، متناقض، 

گیج‌کننده و بی‌معنی است )سیدی، 1390(.
بیشتر تحقیقهای حسابداری، بهبود رویه‌های عملی حسابداری 
را به‌عن��وان ه��دف دنبال نمی‌کنند. چ��را باید این‌گونه باش��د؟ آیا 
فاصله بین تحقیقهای نظری و رویه‌های به‌کارگرفته‌شده‌ در عمل 
بااهمیت است؟ برای پاس��خ دادن به این پرسشها باید شیوه‌های 
اجرای تحقیقهای حس��ابداری مدیریت و نظریه‌های پشتیبان آن 

 .(Baldvinsdottir et al., 2010) را مدنظر قرار داد

حسابداری مدیریت به‌عنوان شاخه‌ای از علوم اجتماعی
مقالهة‌��ای منتشرش��ده درباره این مس��ئله بر کارب��رد هر دو 
جنبه‌ نظریه‌‌های اقتصادی و تحلیل گفتمان برای ش��رح مورد 
قبول بودن و اس��تفاده ایده‌های پژوهش‌‌شده در عمل، تاکید 
می‌کنند. این توس��عه روشمند، اعتبار مراکز علمی حسابداری 
را تضمین کرده است (Baldvinsdottir et al., 2010)؛ تا 
 (Wickramasinghe جایی که ویک‌راماس�ینگ و الاوتج
(Alawattage, 2007 & در کت��اب خ��ود با عن��وان »تغییر 

حس��ابداری مدیریت: رویکردها و چشم‌اندازها« ادعا کرده‌اند 
ک��ه حس��ابداری مدیری��ت به‌عنوان یک��ی از عل��وم اجتماعی 
مت��داول درآمده اس��ت (Vollmer, 2009). ج��ای تعجبی 
ندارد که وجود چنین روندی در تحقیقهای حسابداری، باعث 
شده است تا محققان حسابداری جایگاه شایسته‌ای در محیط 
دانش��گاهی به‌دس��ت آورند. اما به احتم��ال، همین دلیل نیز 
باعث شده اس��ت تا فاصله‌هایی میان تحقیقهای حسابداری 
و به‌کارگی��ری آنها با عنوان رویه‌ه��ای عملی در دنیای واقعی 
به‌وجود آید. از منظر علوم اجتماعی، دستاورد اولیه تحقیقهای 
حس��ابداری تشریح و درک رفتار حسابداران بوده است. تغییر 
)اصلاح( رفتار حس��ابداران مطابق با ش��یوه‌های توصیه‌شده 
به‌وس��یله نهاده��ای اجتماعی حس��ابداری، ه��دف ترجیحی 
الگوی تحقیقهای بیشتر محافل دانشگاهی حسابداری نبوده 
و ی��ا دس��ت‌کم در ابتدا این هدف را دنب��ال نمی‌کرده‌اند. البته 

همچن��ان بحث‌های زیادی پیرام��ون این موضوع وجود دارد 
که حس��ابداری مدیریت چه عنصرهای��ی از علوم اجتماعی را 
دربرمی‌گی��رد و اصولًا چه تفاوتهای روش‌ش��ناختی با س��ایر 
 (Baldvinsdottir et al., عل��وم مت��داول اجتماع��ی دارد

.2010)

وُلمر (Vollmer, 2009) در مقاله‌ خود با عنوان »حس��ابداری 
مدیری��ت ب��ه مثاب��ه عل��م اجتماع��ی مت��داول« و در نق��د کت��اب 
»تغیی��ر حس��ابداری مدیری��ت: رویکرده��ا و چش��م‌اندازها«، اثر 
ویک‌راماسینگ و الاوتج (2007) مطرح می‌کند که: “حسابداری 
مدیری��ت ی��ک عل��م اجتماعی اس��ت ک��ه ب��ا مجموع��ه‌ متنوعی 
از رویکرده��ا تعری��ف می‌ش��ود. این تعاری��ف برگرفت��ه از تعمیم 
چش��م‌اندازهای اجتماعی بر حس��ابداری مدیریت اس��ت؛ به‌ویژه 
اینکه این تعمیم‌ها باعث افزایش تاثیر جنبه‌های فنی و اقتصادی 
رویه‌های حس��ابداری ش��ده و این نیز به‌نوبه‌ خود ج��زء مهمی از 

به‌وجود آمدن نوعی تخصص و مهارت ویژه شده است.”

ماهیت اجتماعی و یا 

رفتاری حسابداری

 باعث ارائه‌‌ تحلیلهای توصیفی از 

روشهای عملی حاکم بر

 ادبیات موضوع 

در محافل دانشگاهی 

شده است
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گاگ�و و هم�کاران (Gago et al., 2003) معتقدن��د که به 
حس��اب آوردن حس��ابداری مدیریت به‌عنوان شاخه‌ای از علوم 
اجتماعی در اثر نگاه دیدگاه‌های قالب اقتصادی به حس��ابداری 
مدیری��ت ب��ه چش��م‌اندازهایی جامعه‌مح��ور بوده اس��ت. آنها 
همچنی��ن مطرح می‌کنن��د که تحقیقهای حس��ابداری مدیریت 
همواره تحت تاثیر تحلیل‌های اقتصادی بر پایه‌ »سودمندی« و 
»روش ‌شناخت« عینیت‌ها بوده است. حال آنکه یافته‌های این 
محققان نش��ان می‌دهد که برای به حس��اب آوردن حسابداری 
مدیریت به‌عنوان شاخه‌ای از علوم اجتماعی، انجام اصلاحاتی 

در هر دو جنبه‌ نظری و عملی آن ضروری است. 
در ه��ر حال، پذی��رش محققان حس��ابداری مدیریت به‌عنوان 
محقق��ان علوم اجتماع��ی با تحقیقهای روش��مند اف��رادی مانند 
 ،(Baxter & Oxenfeldt, 1961) آگزنفیل�د  و  باگزت�ر 
 (Solomons, س�الومونز   ،(Thomas, 1974) توم�اس 
(1965 و آنتون�ی (Anthony, 1975) و در قال��ب تحلیل‌های 

توصیف��ی رویه‌ه��ای منطب��ق بر فض��ای تحقیقات��ی دهه‌ 1970 
صورت پذیرفته است. امروزه تحلیل عمیق روشهای نوین برای 
دس��تیابی به رویه‌های کاربردی به‌نس��بت نادر شده است، اگرچه 
همچنان انتظارهای چش��مگیری از این رویه وجود دارد؛ به‌طور 
 (De Hass & Kleingeld, دی‌ه�اس و کلین‌گل�د  مث��ال، 
(1999 و نورک‌لیت (Norreklit, 2000). این امر باعث ایجاد 

این تضاد شده است که میان تمرکز بر تحقیقهای تجربی و نتایج 
حاصل از آن با آنچه که به‌واقع در عمل و در حسابداری مدیریت 
برای استفاده‌کنندگان از این رویه‌ها اتفاق می‌افتد، ارتباطی دیده 

.(Baldvinsdottir et al., 2010) نمی‌شود

روشمندی اجتماعی- فنی تحقیقهای حسابداری مدیریت
محققان حس��ابداری با تحقیقهایش��ان درباره‌ حس��ابداری چه 
دستاوردی را منتش��ر می‌کنند که جامعه‌شناسان، اقتصاددانان، 
و فیلس��وفان نمی‌توانند بدان دس��ت یابند؟ برای پاس��خ به این 
پرس��ش باید ب��ر ماهیت اجتماع��ی- فنی حس��ابداری مدیریت 
تکیه کرد. رفتار حس��ابداری دربرگیرنده تعام��ل درونی افراد با 
روشهای حسابداری اس��ت. اگر این روشهای حسابداری قابل 
درک نباش��ند و به اندازه‌ کافی به‌وس��یله محققان نیز تش��ریح و 
موش��کافی نش��وند، توضیح و تفس��یر رفتارهای صورت گرفته 
به‌وس��یله تحقیقه��ا ممک��ن اس��ت ناق��ص و به‌ط��ور نهفته‌ای 

.(Baldvinsdottir et al., 2010) گمراه‌کننده باشد
این جنبه از روش��مندی برای محققان حس��ابداری نس��بت به 
س��ایر محققان علوم اجتماعی، مزیتی نس��بی محس��وب شده و 
آنه��ا را قادر می‌کند تا تفس��یرهای رفتاری را‌ ک��ه به‌طور ویژه‌‌ای 
قابلیت تحلیل دارند، واکاوی کند. بدون توجه کافی به جنبه فنی 
تحقیقها، جنبه اثبات‌پذیری حسابداری نیز از میان خواهد رفت. 
شاید صحیح‌تر باشد که حس��ابداری به‌عنوان یکی از شاخه‌های 
علوم اجتماعی و یا دیگر علوم روش��مند دس��ته‌بندی ش��ود. این 
ماهیت حسابداری باعث توصیف آن با استفاده از شیوه‌های فنی 
و مس��ئله‌گون شده است. در زمانی که ش��اهد تلاشی همه‌جانبه 
برای اعتبار بخش��یدن هر چه بیش��تر به علوم اجتماعی هستیم، 
محققان دانش��گاهی حس��ابداری در اس��تفاده از روش��های فنی 
برای بررس��ی موضوعه��ای مورد مطالعه‌ش��ان، در بس��یاری از 
موارد کوتاهی نموده‌اند. این کوتاهی باعث می‌‌ش��ود که تفس��یر 
کام��ل نتیجه‌های مهم تحقیق و ش��یوه‌های دس��تیابی بدان در 
تحقیقهای حس��ابداری و رویه‌های کاربردی وابسته به آن برای 

.(Baldvinsdottir et al., 2010) خواننده مشکل شود
اگر این موضوع پذیرفته ش��ود که تحقیقهای حسابداری باید 
بر پایه‌ روشهای قاعده‌مند انجام گیرد، آن‌گاه باید انتظار داشت 
که مجله‌های منتش��رکننده‌ تحقیقهای حس��ابداری انباش��ته از 
توصیفهای جزئی و عمیق جنبه‌های فنی رویه‌های ارائه‌ش��ده 
باش��د؛ البته بیش��تر اوقات این چنین نیس��ت. ب��رای مثال، در 
جای��ی که بودجه‌بندی ی��ا هزینه‌یابی و ی��ا اندازه‌گیری عملکرد 
مطرح می‌ش��ود، تمرکز مطالعه تنها بر استفاده از روشهای فنی 
و ماهی��ت آن رویه‌هایی اس��ت که نتیجه‌ه��ای تحقیق را تحت 

.(Baldvinsdottir et al., 2010) تاثیر قرار می‌دهند
ش��اید این مطل��ب صحیح باش��د ک��ه ماهیت اجتماع��ی و یا 
رفتاری حس��ابداری باعث ارائه‌‌ تحلیلهای توصیفی از روشهای 
عمل��ی حاک��م بر ادبی��ات موضوع در محافل دانش��گاهی ش��ده 
است. اما در هر صورت، اکنون این چرخش به‌سمت به‌کارگیری 
روشهای مطالعه درباره بسیاری از علوم اجتماعی و علوم مبتنی 
ب��ر نظریه‌های فلس��فی از جمله تحقیقه��ای پیرامون رویه‌های 
کاربردی حس��ابداری روی داده اس��ت. تحقیقهای حس��ابداری 
مدیری��ت از تمرک��ز ب��ر تحقیقه��ای فن��ی به‌س��مت تمرک��ز بر 
تحقیقهای اجتماعی حرکت می‌کند. علت این رویداد کوتاهی در 
انجام تحقیقهایی اس��ت که می‌کوشند تا شیوه‌ای برای برقراری 
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توازن میان هر دو جنبه فنی و اجتماعی تحقیقهای حس��ابداری 
ارائ��ه داده و بنابرای��ن منعکس‌کنن��ده ماهیت واقع��ی مطالعات 

.(Baldvinsdottir et al., 2010) حسابداری باشند

تحقیقهای تجربی
ن�گاره 1 طرحی کلی از مراحل تحقیق در حس��ابداری مدیریت 
را ب��ه نقل از بالدوینس‌دتیر و هم��کاران (2010) ارائه می‌دهد. 
در ابتدا موضوع یا قلمرو تحقیق با تعریف و شناس��ایی ش��واهد 
تجربی مناسب انتخاب می‌شود. در مرحله‌ بعد، موقعیت و رفتار 
عملگره��ا و عوامل تاثیرگذار، مش��اهده و توصیف می‌ش��وند و 
در نهایت، تئوری‌ها با اس��تفاده از ش��واهد توصیف‌شده اصلاح 
می‌ش��وند )به‌ط��ور مث��ال، اس��تنتاج‌هایی نظی��ر تئ�وری داده 
بنی�اد2(. نقش تئوری این اس��ت که توضیح ده��د در عمل چه 
چیزی کش��ف می‌ش��ود. در جایی که این توضیح��ات قانع‌کننده 
باش��ند، به فهم اینکه »چه چیزی کش��ف ش��ده است؟« خواهند 
انجامید. این که توصیف‌ها بتوانند برای تحقیقهای منتشرش��ده 
در زمین��ه‌ حس��ابداری مدیریت اس��تحکام کافی فراه��م آورند، 
به‌ندرت اتفاق می‌افتد )اگرچه چنین انتظاری وجود دارد، به‌طور 
مث��ال به پات�ل (Patell, 1987) رجوع کنید(. تش��ریح و درک 
نیازها و الزام‌های انتشار مقاله‌های دانشگاهی و شناسایی  آن‌ها 
از هدفهای اولی��ه چنین تحقیقهایی بوده اس��ت. لازم به گفتن 
نیس��ت که هیچ یک از دو گروه س��ردبیران و ویراستاران علمی 
مجلهة‌��ا، انتظ��ار ندارند ک��ه تحقیقهای حس��ابداری به‌صورت 

توصیفی ارائه ش��ود. اگر چه این امر دلالت بر آن ندارد که هیچ 
تحقیقی بدون طی مراحل بالا انجام نمی‌ش��ود. در هر صورت، 
این‌گون��ه تحقیق همچن��ان نادر باقی می‌ماند. ام��ا می‌توانید به 
تحقیق کاسانن و همکاران (Kasanen et al., 1993) برای 
ترویج چنین س��اختاری )یک رویکرد عمل��ی( برای تحقیق در 
(Tuomela, 2005) حس��ابداری مدیریت و به تحقی��ق توملا

مانند نمونه‌ کاربردی این روش مراجعه کنید.
نتیجه‌ نهایی ناش��ی از تحقیقی که به‌عنوان تحقیق کاربردی 
در نظر گرفته می‌ش��ود، در درک رویه‌های تجویزش��ده ممکن 
اس��ت ب��ر محق��ق حتی اث��ری منفی داش��ته باش��د. برچس��ب 
مشاوره‌ای بودن )انجام مطالعه‌ موردی برای اهداف کاربردی، 
مثلًا برای ش��رکت یا صنعتی خ��اص( برای این نوع از تحقیقها 
شاید به‌واسطه‌ قابلیت اس��تفاده نتایج این تحقیقها توسط همه‌ 
گروه‌های عام استفاده‌کننده باشد. بنابراین، بُعدی از چشم‌انداز 
حس��ابداری مدیریت همچنان کم‌ف��روغ باقی می‌مان��د و البته 
آن بُعد نیز بیش��تر برای انتش��ار نتایج تحقیق غیرضروری است 

.(Baldvinsdottir et al., 2010)

دستاوردهای تحقیقهای تجربی
تحقی��ق تجرب��ی در حس��ابداری مدیری��ت ش��اید به‌مانن��د طیف 
پیوس��ته دیده شود. ممکن اس��ت تحقیقی محض طراحی ‌شود تا 
یافته‌های عمل��ی در دنیای واقعی را توضی��ح دهد. در این چنین 
تحقیقی نباید هیچ‌گونه س��وءداوری و یا پیش‌داوری وجود داش��ته 
باشد. اس��تفاده‌کنندگان رویه‌ها در عمل به آرامی تحت‌تاثیر یافته‌ 
تحقیق قرار می‌گیرند. از طرفی محقق نباید به‌سرعت و به‌واسطه‌ 
فشارها برای توجیه یافته‌های عملی مرتبط تحت‌تاثیر قرار گیرد. 
این موضوع بر این امر دلالت نمی‌کند که این نوع از تحقیق درباره‌ 
رویه‌ها در عمل تاثیری بر آنها ندارد؛ بلکه امید اس��ت ش��یوه‌ها‌ی 
عمل��ی بر پایه فهم ژرف��ای رفتارها و عوامل محیط��ی مربوط بنا 
ش��وند. س��رانجام، می‌توان امیدوار بود که تحقیقی از این نوع به 

ارائه‌ برخی شیوه‌های راهنمای عملی منجر شود. 
در هر صورت، اس��تفاده از یافته‌های چنین تحقیقی نیازمند 
ابزاری اس��ت که به‌وس��یله‌ آن این یافته‌ها برای تدوین‌کنندگان 
رویه‌های عملی مورد اس��تفاده واقع ش��ود. ب��رای مثال، برای 
کسانی که مطالعه‌های نظری را در شیوه‌های عمل‌ و در سامانه‌ 
حسابداری مدیریت‌شان به‌کار می‌گیرند، چه راهنمای عملی در 

تعریف مسئله

توصیف مسئله

تشریح مسئله

درک و فهم مسئله

تجویز رویه

نگاره 1-  گامهای تحقیقهای تجربی 

در حسابداری مدیریت
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مقایسه با دیگر سازمانها ممکن است وجود داشته باشد؟ آیا این 
تحقیق به شناس��ایی نقاط ضعف و ق��وت نهفته کمک می‌کند؟ 
این تحقیق چگونه می‌تواند در تغییر حسابداری مدیریت برای 
استفاده‌کنندگان رویه‌ها در عمل و برای کسانی که با چالشهای 
سامانه‌ش��ان مواجه هستند، کمک‌کننده باش��د؟ آیا این تحقیق 
منجر ب��ه پیش‌‌بینی واکنش کارکنان درباره تغییرهای س��ازمان 
خواهد ش��د؟ آیا می‌تواند نحوه عملی را پیش��نهاد دهد که منجر 

به بهبود احتمال اجرای موفقیت‌آمیز تغییرها شود؟ 
به‌کارگیری اینگونه تحقیق به‌عنوان راهنمای عمل، همچنان 
به‌عنوان چالشی برای اس��تفاده‌کنند‌گانی که در عمل نیز با کمبود 
زم��ان و فقدان مه��ارت برای انج��ام این وظای��ف و به‌خصوص 
در مواج��ه با جنبه‌ه��ای ریاضی، آم��اری، و نظ��ری تحقیقهای 
حس��ابداری روبه‌رو هستند، باقیمانده اس��ت. این وجه از تحقیق 
بیانگ��ر ماهیت علمی آن اس��ت، اما همین وجه نی��ز می‌تواند در 
دس��ترس افراد خارج از فضای دانشگاهی قرار گیرد. اندیشمندان 
دانش��گاهی می‌توانند دلی��ل آورند که محقق دانش��گاهی انگیزه 
و قص��دی برای تجویز ی��ک رویه خاص ندارد )ج��ز اینکه برای 
نمونه، یافته تحقیق به اثبات آن وابس��ته باش��د(. با وجود اینکه 
نشانه‌هایی مبنی بر جهت‌دهی تحقیق در راستای توجیه رویه‌های 
عملی موجود یافت ش��ده، اما در حس��ابداری مدیریت تحقیقها و 
رویه‌های عملی همچنان مستقل از یکدیگر باقی‌مانده‌اند؛ یعنی، 
بدون هیچگونه وابستگی به نتیجه‌های دلخواه استفاده‌کنندگان. 
به‌علاوه، اگر یافته‌های تحقیق دانشگاهی که توسط دانشگاهیان 
انجام ش��ده اس��ت، تنها در دیگر تحقیقها مورد استفاده محققان 
دیگ��ر قرار گی��رد، این یافته‌ه��ا در حلقه جامعه دانش��گاهی باقی 
خواهند ماند. اگر تشریح، بحث، و واکاوی این یافته‌ها تنها میان 
جامعه دانش��گاهی باش��د، آن‌گاه توجیه و به‌کارگیری تحقیقهای 
حسابداری در خارج از جامعه دانشگاهی با سختی روبه‌رو خواهد 

ش��د و در پی آن ارزیابی صحیح فایده و معنیدار این تحقیقها نیز 
ب��ا مش��کل روبه‌رو خواهد ش��د. نتیجه این پدیده نی��ز احتمالًا به 
ایجاد فاصله‌ای میان یافته‌های علمی و کاربردشان در رویه‌های 
عملی منجر می‌ش��ود. یعنی فاصله‌ای میان دانش‌ نظری و آنچه 
 (Pfeffer & که در عمل نیاز است که اتفاق افتد، به‌وجود می‌آید
(Sutton, 1999. در نتیجه، تحقیقهای دانش��گاهی از ظرفیت 

و نظرهای اس��تفاده‌کنندگان رویه‌های عملی به‌عنوان مخاطبانی 
هوش��مند برای اصلاح و جهت‌دهی تحقیقها محروم خواهند شد 

.(Baldvinsdottir et al., 2010)

در پایان طیف تحقیقهای حس��ابداری مدیریت، تحقیقهایی 
هس��تند که هدف از انجام آنها اثرگذاری مس��تقیم و ایجاد تغییر 
در رویه‌های عملی اس��ت. پیش��نهادهای ای��ن تحقیقها به‌طور 
نهفته برای تجوی��ز رویه‌های عملی بوده و در گروه تحقیقهای 
دانشگاهی جایگاه درخوری ندارد. تنها گروه کوچکی از محققان  
حس��ابداری این‌گونه تحقیقها را انجام می‌دهند. همان‌طور که 
ون ‌هل��دن و همکاران (2010) یادآور ش��ده‌اند، این امر به این 
دلیل اس��ت که این تحقیقها در ناحیه‌ای خاکس��تری و در جایی 
میان تحقیقهای دانش��گاهی و پیش��نهادهای مش��اوره‌ای قرار 
دارن��د. این موقعی��ت دو حالت را ایجاد می‌کن��د؛ اول، این نوع 
 (Kasanen et تحقیق ممکن اس��ت ماهیتی سودمند داش��ته
(al., 1993 و ب��رای حل مش��کلی در دنی��ای واقعی و با توجه 

به ویژگی مس��ئله طراحی ش��ده باش��د. ون ‌هل��دن و همکاران 
(2010) در مقال��ه‌ خود مط��رح می‌کنند ک��ه تحقیقهایی با این 

ماهیت )با فرض تکوین دانش نس��بت به انجام تحقیق( برای 
مقاصد مادی به‌وس��یله مش��اور و یا محققی که آن را اجرا کرده 
و نق��ش مهمی نیز در بخش عمومی دارد، انجام می‌ش��ود. در 
مقابل، ممکن است محقق در نقش یک منتقد تئاتر ظاهر شده 
و کاس��تی‌ها و مس��ائل رویه‌های عملی حس��ابداری مدیریت را 

در حسابداری مدیریت 

تحقیقها و رویه‌های عملی 

همچنان مستقل از یکدیگر 

باقی‌مانده‌اند
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شناس��ایی کند. براساس نظر ایشان، مسئله مهم درباره این دو 
نح��وه‌ عمل مس��تلزم تعیین نقش محقق حس��ابداری مدیریت 
ب��رای یافتن راه‌کاری جهت ارائه‌ رویه‌های بهتر در عمل اس��ت 

.(Baldvinsdottir et al., 2010)

نتیجه‌گیری
رون��د تحقیقهای حس��ابداری مدیریت در چند س��ال اخیر در این 
مقاله، بررس��ی ش��د و طی بازبینی تحقیقهای صاحبنظران معلوم 
گردی��د ک��ه محققان با انج��ام تحقیقه��ای تجربی به ای��ن نتیجه 
رسیده‌اند که بین تئوری و آموزش حسابداری مدیریت در محافل 
دانش��گاهی و رویه‌هایی که حس��ابداران در عمل از آنها اس��تفاده 
می‌کنن��د، فاصل��ه‌ای قابل توج��ه وج��ود دارد. همچنی��ن به این 
موضوع پرداخته ش��د که حس��ابداری مدیریت ب��ا توجه به روندی 
که طی کرده اس��ت، اکنون جزء یکی از شاخه‌های علوم اجتماعی 
به حس��اب می‌آید و انتظار می‌رود تا با اس��تفاده از روشهای خود و 
پس از رفع مش��کلاتش، به بهبود مطلوب زندگی اجتماعی کمک 
کند. دس��تاوردهای تجربی محققان به ما نشان داد که حسابداری 
مدیری��ت هم‌اکن��ون به منزل��ه مجموع��ه‌ای پیچی��ده از دانش و 
مهارت درآمده اس��ت و ب��ا توجه به این امر، آموزش حس��ابداران 

مدیری��ت با توجه ب��ه نیازهای اقتصادی جامعه امری بس��یار مهم 
است. سرانجام، دانشگاهیان باید با حسابداران مدیریت حرفه‌ای 
همکاری موثری داش��ته باش��ند تا هم محقق��ان بتوانند نیازهای 
جامعه را شناس��ایی و تحقیقهای خ��ود را به‌منظور رفع این نیازها 
س��اماندهی کنند و هم در عمل، رویه‌ها و الگوهای طراحی‌ش��ده 

به‌وسیله دانشمندان حسابداری به‌کار گرفته شود.
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