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 دکتر موسی بزرگ اصل
  فاطمه آزمون

  داریوش اخترشناس

مقدمه 
 در تمام  اقتصادهای توس��عه یافته امروزی، حسابرس��ی مس��تقل صورتهای مالی ش��رکت های س��هامی عام نیازی بدیهی است 

و مؤسس��ه های حسابرس��ی که ای��ن کار را انجام می دهند به اس��تانداردهای بی ش��مار اس��تقلال پایبندند. با این حال، س��ال 

ب��ه س��ال و دهه پ��س از دهه، برخی از ش��رکت هایی که گزارش حسابرس��ی تعدیل نش��ده دریاف��ت کرده ان��د، بحران های مالی 

پیش بینی نش��ده ای را تجرب��ه می کنن��د و در آن زمان، درس��ت یا غل��ط، توجه رس��انه ها، س��رمایه گذاران و مقررات گذاران به 

اس��تقلال حس��ابرس جلب می ش��ود. گاهی اوقات به تصدی طولانی که بسیاری از مؤسس��ه های حسابرسی بزرگ با مشتریان 

خود داش��ته اند، اشاره می شود. بعضی می پرسند با وجود برخی از حسابرسان که برای زمانی به اندازه نیم قرن به شرکت های 

خاصی خدمت می کنند، چگونه این حسابرسان می توانند به طور واقعی مستقل باشند. مهم است تصدیق کنیم که با توجه به 

تقلب و اشتباه، حسابرسی، اطمینانی منطقی و نه مطلق را درباره صورتهای مالی یک شرکت فراهم می کند و پایداری آینده 

شرکت را تضمین نمی کند.

چرخش اجباری حسابرس
 و

 پیامدهای ناشی از آن 
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تحولهای کلیدی چرخش اجباری مؤسسه های 
حسابرسی در سراسر جهان

استرالیا در سال 2004 دوره چرخش شریک حسابرسی برای 
واحده��ای پذیرفته ش��ده در ب��ورس را به تصویب رس��اند که 
چرخش ش��ریک قرارداد حسابرس��ی را پس از 5 سال متوالی 
الزامی کرده اس��ت. در ژوئیه 2012،  قانون شرکت های سال 
2001  اصلاح ش��د که اجازه می دهد یک واحد پذیرفته ش��ده 
در ب��ورس م��دت زمان چرخش را ت��ا حداکثر 7 س��ال تمدید 
کند؛ مش��روط به اینک��ه هیئت مدیره قبل از پایان 5 س��ال با 
آن موافق��ت کن��د. هیئت مدیره وظیفه دارد بی��ان کند که این 
موض��وع تأثیری بر کیفیت حسابرس��ی نمی گ��ذارد و منجر به 

تضاد منافع نمی شود.
برزی��ل قانون 5 س��اله چرخش مؤسس��ه های حسابرس��ی 
را در س��ال 1999 تصوی��ب و آن را در نوامب��ر 2011 تعدی��ل 
 ،(CVM) کرد. کمیس�یون بورس و اوراق به�ادار برزیل
نوامب��ر   16 در  )منتشرش��ده   509 ش��ماره  دس��تورعمل  در 

2011( قانون 5 س��اله را به 10 س��ال برای ش��رکت هایی که 
یک کمیته حسابرس�ی قانون�ی (CAE) دارند و هدف آن 
کنترل حسابرسان داخلی و مستقل است، افزایش داد. طبق 
دستورعمل 2011/509، ش��رکت هایی که کمیته حسابرسی 
قانونی را طبق شرایط مورد نیاز در دستورعمل مذکور تشکیل 
می دهند، ممکن اس��ت حسابرس مستقل را استخدام کنند تا 

خدمات حسابرسی را به مدت 10 سال متوالی ارائه کند.
کانادا سیاس��ت چرخش اجباری مؤسس��ه های حسابرسی را 
برای بانک ها اجرا می کرد که به دلیل عواقب ناخواسته، در سال 
1991 کنار گذاش��ته شد. اما ش��ریک حسابرسی پس از 7 سال 

باید تغییر کند و تا 5 سال نباید آن کار به او منتقل شود.
ب��رای مؤسس��ه های  اجب��اری  قان��ون چرخ��ش  مال��زی 
حسابرس��ی ندارد. ای��ن موضوع در راهبری ش��رکتی قوانین 
مالزی که از س��وی کمیس��یون اوراق بهادار مالزی در س��ال 
2012 منتش��ر ش��د، گنجانده نشده اس��ت. با این حال، یک 
اس��تاندارد حرفه ای برای حسابرسانی که به چرخش شرکای 

به دنبال رسوایی های مالی اخیر در سطح جهان و ورشکستگی های شرکت هایی مانند انرون، ورلدکام، پارمالات و … و همچنین 

بروز نگرانی هایی در مورد توان اتکای صورتهای مالی، انگش��ت اتهام به س��وی حسابرسان نش��انه رفته است تا جایی که در عموم 

از این وقایع به عنوان »شکس��ت حسابرس��ی« یاد می ش��ود. تلقی عمومی این است که نبودن استقلال و کیفیت ضعیف حسابرسی 

موجب وقوع چنین مس��ائلی ش��ده اس��ت. با توجه به تصدی طولانی حسابرسان برخی از ش��رکت ها، مفهومی که به طور مداوم در 

بحث عمومی بر سر استقلال حسابرس دوباره ظاهر می شود، نظریه چرخش اجباری مؤسسه های حسابرسی است. 

در برخی موارد، این موضوع از یک بحث به وضع قانون منجر ش��ده اس��ت. در پاس��خ به بحران مالی، برخی از کشورها قوانینی 

برای محدود کردن مدت زمان قراردادهای حسابرس��ی تصویب کردند. کش��ورهایی که از تصویب حکمی مطلق خودداری کردند، 

راه های جایگزینی برای رس��یدن به اس��تقلال بیش��تر حسابرس پیشنهاد و اجرا کرده اند. در س��ال های اخیر و پس از بحران مالی 

سال 2008، در بسیاری از کشورها این موضوع دوباره احیا شد؛ چرا که آنها به دنبال حرکت به  سوی چرخش اجباری مؤسسه های 

حسابرسی بودند.

سیاس��ت های چرخ��ش از کش��وری به کش��ور دیگ��ر متفاوت ان��د، و تع��دادی از کش��ورها در الزامهای چرخش اجباری ش��ریک 

حسابرسی خود تجدید نظر کرده اند. برای مثال، کانادا الزامهای چرخش شریک را در سال 2004 تصویب کرد؛ اما در سال 2010 

.(Daugherty et al., 2013) چرخش 7 ساله را جایگزین چرخش 5 ساله کرد

مقاله پیشِ رو به بررسی مطالعه های انجام شده در مورد چرخش اجباری شرکا یا مؤسسه های حسابرسی در کشورهای مختلف 

می پردازد و پیامدهای مثبت و منفی ناشی از آن را مورد بررسی قرار می دهد.
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حسابرسی الزام شدند، وجود دارد که مشابه با استانداردهای 
نیوزیلن��د و ایالات متح��د امری��کا اس��ت. بن��د 290/151 از 
آیین نامه مؤسس��ه های حسابداری مالزی تصریح می کند که 
در مورد ش��رکت های س��هامی عام، یک شخص نباید برای 
بیش از 5 س��ال ش��ریک کلیدی کار حسابرسی باشد. پس از 
این مدت، فرد نباید به مدت 2 س��ال عض��و گروه کاری و یا 
یک ش��ریک کلیدی حسابرس��ی برای مش��تری باشد. دوره 
وقف��ه برای مؤسس��ه های مالی تا 5 س��ال افزایش می یابد. 
چرخش اجب��اری برای حس��ابرس به کار م��ی رود و نه برای 
مؤسس��ه های حسابرسی. این امر، با اس��تانداردهای مالزی 
و اس��تانداردهای بین المللی س��ازگار است و به حساب سطح 
بالای تمرکز در مؤسس��ه های حسابرس��ی شرکت های مالی 

مالزی گذاشته می شود.
راهبری شرکتی نیوزیلند، در اصول و راهنمای منتشرشده از 
سوی کمیسیون اوراق بهادار نیوزیلند توصیه هایی را با توجه به 
چرخش حس��ابرس بیان می کند. طبق این ضوابط، چرخش 5 

ساله برای شریک حسابرسی الزامی شده است.
انگلس��تان ط��رح جدی��دی را در مجموعه قوانی��ن راهبری 
ش��رکتی خود در سپتامبر 2012 منتش��ر کرد که مناقصه مجدد 
قرارداد حسابرس��ی را در هر 10 س��ال برای 350 شرکت برتر 
فهرس��ت اف تی اس ی�ی(FTSE 350) پیش��نهاد می کن��د. 
قوانین رسمی انگلستان، شرکت ها را به مطابقت با این قانون 
ی��ا به توضیح اینکه چ��را آن را انجام نداده ان��د، ملزم می کند. 
این رویکردِ به اصطلاح »رعایت یا افش��ا« از سوی شرکت های 
بزرگ پذیرفته ش��ده در بورس انگلس��تان اس��تفاده می ش��ود. 
براس��اس این طرح جدی��د، این امکان برای حس��ابرس فعلی 
وجود دارد تا در صورتی که خودش بتواند ثابت کند که نس��بت 
ب��ه دیگ��ر پیش��نهاددهندگان در فرایند مناقصه مج��دد، برتر 
اس��ت، اختیارهای حسابرس��ی را حفظ کند. این روش معادل 
چرخش اجباری مؤسس��ه های حسابرسی نیست؛ اما به دنبال 
همان هدفِ آزاد گذاش��تن حسابرسی مستقل به رقابت بیشتر 

است.
کمیس��یون رقاب��ت، ب��رای بزرگتری��ن ش��رکت های بریتانیا 
مناقص��ه اجباری را در هر 5 س��ال پیش��نهاد می دهد. بنابراین 
در حال حاضر یک تغییر درخور توجه از دوره 10 ساله مناقصه 

 (FRC) مجدد که در ش�ورای گزارش�گری مالی انگلس��تان
مطرح شد، لازم است.

اروپا پیش��ینه ای مرک��ب دارد. به طور کلی، مق��ررات نوامبر 
2011 اتحادی�ه اروپ�ا (EU) چرخش اجباری مؤسس��ه های 
حسابرس��ی را پس از مدت حداکثر 6 س��ال تعیین کرده اس��ت. 
ای��ن دوره ممکن اس��ت تح��ت برخی از »ش��رایط اس��تثنایی« 
)تعریف نش��ده( تا 8  س��ال افزایش یابد. برای شرکت سهامی 
عامی که بیش از یک حسابرس و یا مؤسسه  حسابرسی قانونی 
منصوب کرده اس��ت، حداکثر طول مدت قرارداد 9 سال خواهد 
بود. باز هم، بر اساس »ش��رایط استثنایی«، چنین مدت زمانی 
ممکن اس��ت تا 12 س��ال تمدید ش��ود. همچنین قبل از اینکه 
مؤسس��ه حسابرس��ی دوباره ق��ادر به انجام حسابرس��ی قانونی 
همان واحد باش��د، لازم اس��ت ی��ک دوره وقفه وجود داش��ته 
باش��د. به منظور اطمین��ان از انتقال صحیح حس��ابرس قبلی، 
انتقال »پرونده تحویل دادنی« با اطلاعات مربوط، به حسابرس 

جدید موردنیاز است.
خلاصه کردن چرخش اجباری مؤسس��ه های حسابرس��ی و 
قوانی��ن مرب��وط، به ویژه با وجود این قوانی��ن معوق برای تمام 

چرخش اجباری

ممکن است 

بر افزایش تراکم بازار

اثر خوبی داشته باشد
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27 کش��ور عضو اتحادیه اروپا عملی نیس��ت. با این حال، ذکر 
نکته های زیر الزامی است:

• اتریش حکم 6 ساله چرخش اجباری مؤسسه های حسابرسی 
را در سال 2004 به تصویب رساند. 

• ایتالیا حکم 9 ساله چرخش اجباری مؤسسه های حسابرسی را 
در سال 2003 به تصویب رساند. 

• در دسامبر 2012، قوه مقننه هلند به چرخش اجباری مؤسسه های 
حسابرسی در هر 8 سال برای شرکت های سهامی عام رأی داد که 

اجرای آن از تاریخ 1 ژانویه سال 2016 آغاز می شود.
در پیشرفت های اخیر در اوایل ماه اکتبر سال 2013 و پس از 
توافق کشورهای عضو در مذاکره با پارلمان اروپا، اتحادیه اروپا 
به س��مت تحمیل چرخش اجباری بر حسابرس��ان پیش رفت. 
در ح��ال حاضر، کمیت��ه نمایندگان دائمی ش��ورای اروپا، برای 
ش��رکت های اروپایی چرخش اجباری 20 س��اله مؤسس��ه های 
حسابرس��ی و ب��رای مؤسس��ه های اعتباری و بیم��ه، چرخش 

اجباری 15 ساله را در صورت مناقصه عمومی پیشنهاد می کند.
در ایالات متح��د امری��کا، در ح��ال حاضر چرخش مؤسس��ه 
حسابرس��ی الزامی نیس��ت. با ای��ن حال، در بیش از 10 س��ال 
گذشته، علاقه مداومی در مورد این موضوع وجود داشته است. 
هنگامی که کنگره نس��خه های اولیه قانون ساربینز  اکسلی را در 
س��ال 2002 بررس��ی می کرد، برخ��ی از قانونگ��ذاران در مورد 
چرخش مؤسسه های حسابرسی بحث کردند. در پایان، قانون 
چرخش اجباری تصویب نش��د. در مقابل، چرخش حس��ابرس 
ارش��د و بررسی ش��رکای حسابرسی در هر 5 س��ال و همچنین 
اعمال تغییرات دیگری در رویه های حسابرس��ان و کمیته های 

حسابرسی اجباری شد. 
در س��ال 2003، دی�وان محاس�بات (GAO) چرخ��ش 
اجب��اری مؤسس��ه های حسابرس��ی را م��ورد مطالعه ق��رار داد 
و ب��ه ای��ن نتیجه رس��ید ک��ه زمان اج��رای این روش مناس��ب 
نیس��ت. این نهاد اعلام کرد که کمیس��یون بورس اوراق بهادار 
و هیئت نظارت بر حس�ابداری ش�رکت های سهامی عام 
(PCAOB) بای��د مطالعه بیش��تری را به منظور ارزیابی کفایت 

اقدامهای قانون ساربینز اکسلی قبل از اجرای چرخش اجباری 
مؤسسه های حسابرسی انجام دهند. 

در م��اه اوت س��ال 2011، هیئ��ت نظ��ارت ب��ر حس��ابداری 
شرکت های سهامی عام مفهومی را در مورد استقلال حسابرس 
و چرخش مؤسس��ه های حسابرسی منتشر کرد که مهلت آن  تا 
تاری��خ نوزده��م نوامبر س��ال2012 ب��ود. در ط��ول این مدت، 
هیئت نظارت بر حس��ابداری شرکت های س��هامی عام بیش از 
600 نظر دریافت کرد که به طور عمده مخالف چرخش اجباری 
مؤسس��ه های حسابرس��ی بودن��د. این دی��دگاه منف��ی در مورد 
چرخش اجباری مؤسسه های حسابرسی در طول سال 2012 و 
زمانی که هیئت نظارت بر حس��ابداری شرکت های سهامی عام 
مجموعه ای از جلس��ه های عمومی با موضوع مذکور در سراسر 

کشور برگزار کرد، تکرار شد. 
در همین ح��ال و در تاریخ 15 اوت س��ال 2012، هیئت 
نظارت بر حس��ابداری ش��رکت های س��هامی عام استاندارد 
حسابرسی شماره 16، با موضوع ارتباط با کمیته حسابرسی 
و اصلاح��ات مربوط به دیگر اس��تانداردهای هیئت نظارت 
بر حس��ابداری ش��رکت های س��هامی ع��ام را تصویب کرد. 

بزرگترین مسئله به

 نیاز به یادگیری کامل

یک صنعت جدید و

مشتریان جدید

مربوط می شود
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بعضی از نظرها اش��اره می کنند که با توجه به این استاندارد، 
چرخش اجباری مؤسس��ه های حسابرسی دیگر لازم نیست 
و برخی اعتقاد دارند که تغییرات بیش��تری مورد نیاز اس��ت؛ 
اما بسیاری از طرفداران تغییر، استانداردهای داوطلبانه و نه 

اجباری را توصیه می کنند.
پیش��رفت های اخیر ایالات متحد در مورد چرخش اجباری 
مؤسس��ه های حسابرس��ی، در م��اه ژوئیه س��ال 2013 انجام 
ش��د؛ زمانی که مجلس نمایندگان لایح��ه ای را تصویب کرد 
که هیئت نظارت بر حس��ابداری شرکت های سهامی عام را از 
الزام ش��رکت های س��هامی عام به تغییر خودکار مؤسسه های 
حسابرس��ی، منع می کرد. آنها اس��تدلال می کنند که انتخاب 
یک مؤسس��ه حسابرسی مستقل باید توسط هیئت مدیره یک 
شرکت سهامی عام انجام و از سوی سهامدارانش تصویب شود 
و معتقدن��د ک��ه این امر نباید توس��ط یک نهاد ناظر انجام ش��ود 
.(The Institute of Directors in Southern Africa, 2013)

چرخش مؤسسه های حسابرسی در ایران
در ای��ران، طی س��الهای گذش��ته به دلیل محدود ب��ودن انجام 
فعالی��ت حسابرس��ی ب��ه چند مؤسس��ه بزرگ از جمله مؤسس��ه 
حسابرس��ی صنایع ملی و س��ازمان برنامه، مؤسسه حسابرسی 
بنیاد مستضعفان و مؤسس��ه حسابرسی شاهد، فرایند چرخش 
مؤسس��ه های حسابرس��ی به ش��کل مدون، رس��می و در قالب 
مفاد قانونی وجود نداش��ته و تنها گروه های حسابرس��ی مسئول 
انجام تعدادی از کارهای خاص، با نظر مدیران مؤسسه جابه جا 

می شدند.
پس از ادغام مؤسس��ه های یادشده در بالا و تشکیل سازمان 
حسابرس��ی، به دلیل تنوع صاحبکاران و زیاد بودن تعداد آنها و 
به منظور اعمال کنترل و بررس��ی بیش��تر، گروه های حسابرسی 
مس��ئول انج��ام کار در دوره ه��ای زمان��ی ب��ا میانگین 3 س��ال 
تغیی��ر می کنن��د. ای��ن جابه جایی ممک��ن بود مس��ئولیت انجام 
حسابرس��ی ش��رکتی را از یك مدیر س��لب و به مدیر دیگری در 
داخل س��ازمان حسابرسی محول کند. فرایند چرخش تنها بین 
گروه های مختلف در درون س��ازمان حسابرسی انجام می شود. 
س��ازمان بورس و اوراق بهادار در سال 1386 چرخش اجباری 
مؤسس��ه های حسابرس��ی ش��رکت های بورس��ی را برای دوره 

زمانی 4 س��اله تصویب کرد. این چرخش یکی از پرچالش ترین 
موضوعهای حسابرسی در بخش خصوصی بود.

مسائل مطرح شده در زمینه چرخش اجباری حسابرسی
در مورد چرخش حسابرس��ان، تحقیقهای زیادی صورت گرفته 
است که گاهی نتایج متناقضی هم در این بین مشاهده می شود. 
اما آنچه که مش��هود است، این است که این موضوع موافقان و 
مخالف��ان زی��ادی دارد؛ از اینرو، بحث بر س��ر آن کماکان ادامه 
دارد. در ادامه به برخی مسائل مطرح شده پیرامون این موضوع 

پرداخته می شود.
چرخش حسابرسی و کیفیت حسابرسی

کیفی��ت حسابرس��ی عبارت اس��ت از احتمال اینکه حس��ابرس 
به اش��تباه، موارد رعایت نشدن اس��تانداردها و الزام های قانونی 
و از قلم افتادگی ه��ای بااهمیت در نظام کنترل داخلی صاحبکار 
را کش��ف و به طور کامل گ��زارش کند. این احتم��ال به عواملی 
مانن��د بی طرفی، مراقبت های حرفه ای و تضاد منافع بس��تگی 

دارد )رحیمیان و شکری، 1392(.
همچنین یک تعریف متداول از کیفیت حسابرس��ی به وسیله 
دی آنجلو (De Angelo,1981) در س��ال1981 ارائه ش��ده 
اس��ت. او کیفیت حسابرس��ی را »ارزیابی )اس��تنباط( ب��ازار« از 

احتمال این موضوع تعریف کرده است که حسابرس:
1- م��وارد تحری��ف بااهمی��ت در صورته��ای مال��ی و ی��ا نظام 

حسابداری صاحبکار را کشف کند، و
2- تحریف بااهمیت کشف شده را گزارش کند.

در   (Daughrty et al., 2013) هم�کاران  و  داگرت�ی 
بررس��ی شرکای حسابرس��ی به این نتیجه رس��یدند که شرکای 
م��ورد بررس��ی به چرخ��ش اجب��اری به عنوان بهبود اس��تقلال 
حس��ابرس )مرب��وط ب��ه نگ��رش مس��تقل ذهنی( و اس��تقلال 
ظاهری حس��ابرس )مربوط به برداش��ت دیگران از اس��تقلال 
حس��ابرس( که در نتیجه به تأثیری مثبت در کیفیت حسابرسی 
منجر می شود، می نگرند. با این حال، آنها دریافتند که به دلیل 
چرخش حسابرس��ی، دانش خاص مش��تری از دست می رود و 
تصدی طولانی تر حس��ابرس منجر به کیفیت بالاتر حسابرسی 
می ش��ود. زمانی ک��ه یک عضو کلی��دی گ��روه کاری که دانش 
خاصی از یک مشتری به دست آورده است از گروه حذف شود، 
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کیفی��ت حسابرس��ی می تواند به ص��ورت منف��ی تحت تأثیر قرار 
گیرد.

در تحقیق��ی ک��ه در چی��ن توس��ط باندیپادی�ا و هم�کاران 
چرخ��ش  م��ورد  در   (Bandyopadhyay et al., 2014)

اجباری ش��ریک حسابرسی انجام ش��د، محققان به این نتیجه 
رس��یدند که چرخش اجباری شریک حسابرسی پس از 3 سال، 

کیفیت حسابرسی را بهبود می دهد.
چرخش حسابرس و کیفیت زندگی شریک حسابرسی

داگرتی و همکاران )2013( معتقدند که چرخش اجباری شریک 
حسابرس��ی، حجم کاری شریک واردشده، شریک خارج شده و 
دیگر اعضای گروه را در سالهای اولیه چرخش افزایش می دهد. 
آنها همچنی��ن در تحقیقی که انجام دادن��د، ملاحظه کردند که 
چرخ��ش اجباری احتم��ال نیاز ب��ه نقل مکان در ط��ول زندگی 
حرف��ه ای را افزایش می ده��د و رفت و آمد گس��ترده، کارکنان را 
از پیگیری مس��یر پیشرفت شغلی دلس��رد می کند. همچنین از 
دیدگاه شرکای حس��ابرس، الزام به جابه جایی پیامدهای منفی 
بر کیفیت زندگی آنها دارد )مانند، تغییر ش��غل همسر و مدارس 

فرزندان(.
اث�ر چرخ�ش ب�ر کیفی�ت حسابرس�ی از طریق ش�ناخت 

صنعت جدید
از نظر ش��رکای حسابرس، نیاز به ش��ناخت کامل یک صنعت 
و مشتریان که تاکنون دانش��ی درباره آن نداشته اند، بزرگترین 
مس��ئله پی��ش روی آنهاس��ت. ش��ناخت صنعت جدی��د به طور 
متوس��ط 2/5 س��ال طول می کش��د. این یافته ها با نتیجه های 
حاصل از پژوهش��های قبلی هماهنگ اس��ت. ب��ا توجه به این 
موضوع به نظر می رسد شرکای حسابرس از نقل مکان به دلیل 
نگران��ی در مورد کیفی��ت زندگی و همچنی��ن یادگیری صنعت 
جدی��د خ��ودداری می کنند. ای��ن یافته ه��ا در مجموع نش��ان 
می ده��د که پیامدهای ناخواس��ته چرخش حسابرس��ی ممکن 
اس��ت کیفیت حسابرسی را دستکم در کوتاه مدت کاهش دهد. 
همچنین، راهبردهای انتقال دانش بین ش��رکای حسابرس��ی 
و دیگ��ر اعض��ای گ��روه کاری حسابرس��ی مه��م هس��تند. اما 
هم�اهن�گی ش��رکای خ�روجی و ورودی حساس و وق��ت گی�ر 
اس��ت و در نه��ای��ت، ب��ه ای��ن دو ش����ری�ک وابس��ته است 

.(Daugherty et al., 2013)

در بررس��ی های انجام شده به وس��یله فدراس��یون بانکداری 
اروپ��ا، حسابرس��انِ تازه منصوب ش��ده به زم��ان درخور توجهی 
برای آش��نایی با مش��تری جدید نیاز دارند، که پیچیده هس��تند. 
در نتیج��ه، خطری درخور توجه وجود دارد که حسابرس��ی اولیه 
از سطح اطمینان پایین تری برخوردار باشد. همچنین این خطر 
وجود دارد که در طول حسابرس��ی، انگی��زه کمتری برای تمرکز 
بر مس��ائل دراز مدت وجود داشته باشد که این امر باعث کاهش 
کیفیت حسابرس��ی خواهد شد. اگر مؤسس��ه های حسابرسی در 
فواصل زمانی کوتاه به طور مرتب تغییر داده شوند، خطر کاهش 
کیفیت به طور درخور ملاحظه ای افزایش خواهد یافت. این خطر 
زمانی اهمیت بیشتری می یابد که حسابرسی مربوط به یک گروه 

بزرگ و پیچیده چند ملیتی باشد.
چرخش حسابرسی و هزینه های ناشی از آن

چرخش حسابرس��ی باع��ث افزایش هزینه ها برای حس��ابرس 

الزام شرکت ها به

تغییر حسابرسان

هزینه های غیرضروری را

هم بر حسابرس و

هم بر مشتری

تحمیل می کند
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و ص��احبک����ار می ش��ود. یافته ه��ای جکس�ون و همکاران 
(Jackson et al., 2007) حاک��ی از آن اس��ت ک��ه ب��ا توج��ه 

ب��ه هزینه های م��ورد بحث در طول مراحل اولیه حسابرس��ی، 
الزام ش��رکت ها به تغییر حسابرس��ان هزینه ه��ای غیرضروری 
را بر حس��ابرس و مش��تری تحمیل می کن��د. به منظور کاهش 
نگرانی هایی که پیرامون مس��ائل مربوط به استقلال حسابرس 
به وج��ود آمده اس��ت، آنها به این نتیجه رس��یدند ک��ه احتمالًا 
طرح های دیگر، تأثیر بیشتری نسبت به چرخش مؤسسه های 
افزای��ش  را  غیرض��روری  هزینه ه��ای  و  دارن��د  حسابرس��ی 
نمی دهند. مهم ترین هزینه حسابرسی، هزینه به دست آوردن 
ش��ناخت از صاحبکار جدی��د و هزینه از دس��ت دادن صاحبکار 

قبلی است.
آرون��ادا و هم��کاران در تحقی��ق خ��ود در س��ال 1997 ب��ه 
این نتیجه رس��یدند که اگر ش��رکت تداوم حسابرس��ی توس��ط 
حسابرس��ان خ��ود را از 40 س��ال ب��ه 9 س��ال کاه��ش ده��د، 
هزینه ه��ای حسابرس��ی بین 7 تا 20 درص��د افزایش می یابد. 
م��ارا و همکاران در تحقیق خود در س��ال 2005 نتیجه گرفتند 
که چرخش اجباری حسابرسان، هزینه های اولیه مؤسسه های 
حسابرس��ی و ش��رکت م��ورد رس��یدگی را افزای��ش می ده��د 

)رحیمیان و شکری، 1392(.
اثر چرخش بر کیفیت حسابرس�ی در سال های آخر دوره 

تصدی حسابرس
در نظرسنجی انجام شده از شرکای حسابرس در امریکا، برخی 
از شرکا ادعا کردند که کارایی شریک خروجی نیز ممکن است تا 
حدودی در س��ال آخر کاهش یابد. چون آنها از جایگزینی شان 
به وسیله کمیته های حسابرسی، مدیریت ارشد و … آگاهند. اگر 
این مطلب درس��ت باشد، نش��ان می دهد که شرکای حسابرس 
تنها ممکن اس��ت در طول 3 یا 4 س��ال از تصدی 5 ساله تعهد 
حسابرس��ی خود، کارایی بهینه داش��ته باشند. این تأثیر ممکن 
اس��ت با افزایش طول دوره وقفه ترکیب ش��ود؛ یعنی دوره ای 
ک��ه طی آن ممکن اس��ت تغییرهای نه��ادی درخور توجهی در 

.(Daugherty et al., 2013) مشتری رخ دهد
چرخش حسابرس و مدیریت سود

در  ک��ه  خ��ود  بررس��ی   در   )2007( هم��کاران  و  جکس��ون 
اس��ترالیا انج��ام دادن��د به ای��ن نتیجه رس��یدند ک��ه چرخش 

را  کیفی��ت حسابرس��ی  اجب��اری مؤسس��ه های حسابرس��ی 
بهبود نمی بخش��د. آنه��ا با اس��تفاده از دو عام��ل، تمایل به 
صدور نظر حسابرس��ی تداوم فعالیت و س��طح اقلام تعهدی 
اختیاری، برای کیفیت حسابرس��ی دریافتند که افزایش طول 
دوره تصدی مؤسس��ه های حسابرس��ی، کیفیت حسابرسی را 
به صورت منفی تحت تأثیر قرار نمی دهد. با استفاده از عامل 
تمای��ل به صدور نظر تداوم فعالیت، آنها دریافتند که افزایش 
طول دوره تصدی حسابرس��ی، کیفیت حسابرسی را افزایش 
می دهد و با اس��تفاده از س��طح اقلام تعهدی اختیاری به این 
نتیجه رس��یدند که افزایش و کاهش��ی در کیفیت حسابرس��ی 

مشاهده نمی شود.
بی��ن مدت تصدی حس��ابرس و ق��در مطلق اق��لام تعهدی 
اختیاری، رابطه مس��تقیم و معنی داری وج��ود دارد. با افزایش 
مدت تصدی حس��ابرس، احتمال مدیریت سود، چه در جهت 
افزایش و چه در جهت کاهش س��ود، بیش��تر می ش��ود و جهت 
مدیری��ت س��ود ب��ه انگیزه های خ��اص مدیریت بس��تگی دارد 

)بزرگ اصل و شایسته مند، 1390(.
چرخش حسابرسی و رقابت در بازار

به نظر می رس��د قاع��ده چرخ��ش می توان��د رقابت در ب��ازار را 
اص��لاح و آن را از حالت انحصاری خارج کن��د. افزون بر این، 
طرفداران چرخش اجباری معتقدند که بازار حسابرسی بیش از 
اندازه متمرکز است و چرخش می تواند رقابت بین مؤسسه های 
بزرگ و کوچک حسابرس��ی را بهبود بخش��د؛ مشروط به اینکه 
ش��رکت های مورد حسابرس��ی مجبور به تغییر حس��ابرس های 

فعلی خود باشند.
آرون��ادا و هم��کاران در تحقیق خود در س��ال 1997 به این 
نتیجه رس��یدند که رقابت، س��هم بازار مؤسسه های حسابرسی 
کوچک را افزایش و س��هم بازار مؤسس��ه های بزرگ را کاهش 
می دهد تا تمام مؤسس��ه های حسابرس��ی س��هم بازار یکسانی 
داش��ته باش��ند. یافته های مارا و همکاران در س��ال 2005 نیز 
نشان می دهد احتمال زیادی وجود دارد که شرکت های با اندازه 
بزرگ، از مؤسسه های بزرگ حسابرسی برای فرایند حسابرسی 
دع��وت کنن��د. علاوه ب��ر این، چرخ��ش اجباری حسابرس��ان 
احتمال تبانی بین مؤسس��ه های حسابرسی همکار را در جذب 

صاحبکاران افزایش می دهد )رحیمیان و شکری، 1392(.
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اثر چرخش بر استقلال حسابرس
برخی ب��ر این باورند که تصدی طولانی ی��ا به طور خاص تر و 
نامحدود، اس��تقلال حس��ابرس را بدتر خواهد ک��رد. تصدی 
طولانی ت��ر جریان نق��دی را برای حس��ابرس تضمین خواهد 
ک��رد و در نتیج��ه حس��ابرس را به لحاظ مالی به مش��تریانش 
وابس��ته می کن��د. ب��ا این ح��ال، برخی دیگ��ر با ای��ن ادعا که 
تص��دی طولانی، کیفیت حسابرس��ی را افزایش می دهد )چرا 
که حسابرس تخصص بیش��تری به دست خوهد آورد(، با این 
موض��وع مخالفت می کنند. بنابراین، بحث ت��ا به امروز ادامه 
دارد و تمام بحث ها در ایالات متحد امریکا متمرکز شده است: 
جای��ی که چرخش حس��ابرس، در مورد مؤسس��ه حسابرس��ی 

اجباری نیست.

ارتب�اط بی�ن حس�ابرس ورودی و خروج�ی ب�ا کیفی�ت 
حسابرسی

در تحقیقی که توسط لی و همکاران (Li et al., 2013) روی 
داده های کش��ور چین انجام ش��د، نتایج نشان دهنده آن بود که 
چرخش ش��ریک حسابرسی زمانی که شرکای حسابرسی فعلی 
و ورودی با هم ارتباط نزدیک دارند، ممکن اس��ت به درس��تی 
صورت نگیرد. در اصل، کیفیت حسابرس��ی ممکن است بعد از 

چنین چرخش نادرستی، بهبود نیابد. 
در  نادرس��ت  ک��ه چرخ��ش  دریافتن��د  آن ه��ا  همچنی��ن 
مؤسس��ه های حسابرس��ی این کش��ور وجود دارد و در بیشتر 
موارد ش��ریک ورودی در واقع همان رویه های حسابرس��ی 
اجراش��ده از سوی شرکای حسابرسی قبلی را ادامه می دهد. 
ای��ن ن��وع رابطه ش��خصی بین ش��رکای حسابرس��ی به طور 
درخور توجهی می تواند اثر چرخش ش��ریک حسابرس��ی بر 
کیفی��ت حسابرس��ی را تغییر دهد. آنها رابطه ش��خصی را به 
این صورت تعریف می کنند که آیا ش��رکای حسابرسی قبلی 
و جدی��د ی��ک ارتباط کاری قبل��ی با هم دارند ی��ا نه. اگر هر 
دو به عنوان حس��ابداران رس��می خدمت کنند و یک گزارش 
حسابرس��ی را امضا کنند، در واقع آنها نوعی رابطه شخصی 
با هم دارند. آنها همچنین دریافتند که اگر بین شرکای قبلی 
و جدی��د هیچ رابطه ش��خصی وجود نداش��ته باش��د، کیفیت 

حسابرسی افزایش می یابد.
ب��ا این ح��ال اگ��ر بی��ن ش��رکای گذش��ته و جدید یک 
کیفی��ت  بهب��ود  باش��د،  داش��ته  وج��ود  ش��خصی  رابط��ه 
حسابرس��ی به طور درخ��ور توجهی کاه��ش می یابد و در 
برخی موارد پ��س از کنترل دیگ��ر متغیرها، به طور کامل 

از بی��ن م��ی رود.
  (Febrianto & Sugiri, یافته ه��ای فبریانت�و و س�وگیری
 (2011  در اندون��زی، حاکی از آن اس��ت که برخی از مؤسس��ه های 

حسابرسی با اس��تفاده از منحل کردن و تش��کیل مؤسسه جدید 
از خلاء چرخش اجباری حسابرس��ی اس��تفاده ک��رده و به ارائه 
خدمت به همان مش��تری ادامه می دهند؛ در حالی که چرخش 
نی��ز انجام گرفته اس��ت. آنه��ا همچنی��ن دریافتند ک��ه اندازه 
مؤسس��ه های حسابرس��ی قب�ل از چرخش  اجب��اری با کیفیت 

حسابرسی مرتبط است.

سیاست های چرخش

از کشوری به کشور دیگر

متفاوت است و

تعدادی از کشورها در

الزامهای چرخش اجباری

شریک حسابرسی خود

تجدیدنظر کرده اند
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چرخش حسابرسی و شرکت های چند ملیتی
مؤسس��ه های مالی چندملیت��ی پیچیده بیش��تر مواقع به یک 
حس��ابرس منحص��ر به فرد در سراس��ر جهان ات��کا می کنند. 
ای��ن موضوع انتخ��اب جایگزین هایی را برای مؤسس��ه هایی 
که قادر به ارائه خدمات با کیفیت در س��طح جهانی هس��تند، 
به ش��دت مح��دود می کند. ب��ا اینکه برخی از این مؤسس��ه ها 
تأمین کنندگان عمده خدمات غیرحسابرس��ی هس��تند، اما به 

احتمال زیاد کنار گذاش��ته می ش��وند. 
ترکیبی از این عوامل بدان معنی اس��ت که کمیته حسابرس��ی 
گروه مالی چند ملیتی بزرگ ممکن است قادر به شناسایی بیش 
از چند حس��ابرس جایگزین که از نظ��ر آنها دارای مهارت های 
لازم برای ش��رکت در مناقصه هس��تند، نباش��د. بنابراین، این 
موض��وع که آی��ا چرخش اجباری مؤسس��ه های حسابرس��ی در 
مورد این گونه ش��رکت ها می تواند اثربخش باش��د یا نه، مطرح 
اس��ت. تعدادی از کشورها در گذشته الزامهای چرخش اجباری 
را لغ��و کرده اند؛ چرا که این الزامه��ا در براوردن هدفهای مورد 
نظر شکس��ت خورده اس��ت. گرچ��ه، چرخش اجب��اری ممکن 
اس��ت ب����ر اف��زای����ش تراک��م بازار اثر خوبی داش��ته باش��د 

.(European Banking Federation, 2013)

نتیجه گیری
حسابرس��ی  ب��ه  ام��روزی  توس��عه یافته  اقتصاده��ای  هم��ه 
مس��تقل صورتهای مالی ش��رکتهای س��هامی عام نی��از دارند، 
و مؤسس��ه های حسابرس��ی ک��ه ای��ن کار را انج��ام می دهند به 
اس��تانداردهای اس��تقلال پایبندند. برخی از کارشناسان بر این 
باورند که تصدی طولانی، اس��تقلال حس��ابرس را خدش��ه دار 
خواه��د ک��رد. با این حال، برخ��ی دیگر به دلی��ل اینکه تصدی 
طولان��ی کیفی��ت حسابرس��ی را به دلیل دس��تیابی به تخصص 
بیش��تر در مورد صاحبکار افزایش می دهد، با این ادعا مخالفت 

می کنند. 
بنابرای��ن، بحث پیرامون چرخش اجباری حس��ابرس کماکان 
جریان دارد. در حالی که تعدادی از کش��ورها دوره های چرخش 
اجباری متفاوتی را برای حسابرسان در نظر گرفته اند،در برخی از 
کشورها، الزامی برای چرخش اجباری وجود ندارد. تحقیقهای 
زیادی در این رابطه انجام ش��ده است که نتایج حاصل از برخی 

از آنها بیان ش��د. اما آنچ��ه که باید مورد توجه ق��رار گیرد، این 
است که با توجه به ش��رایط خاص هر کشور ممکن است نتایج 
متفاوتی از به کارگیری این قانون به دس��ت آید و نسخه واحدی 

را نمی توان برای کشورهای مختلف توصیه کرد.
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