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مباحثی نوین از کنترلهای داخلی 
تأثیر گزارش اثربخشی کنترلهای داخلی در محیط کسب و کار

 بر بهبود گزارشگری مالی

مقدمه
در طول زمــان، اظهارنظرهای گوناگونی در مورد کنترلهای داخلی مطرح شــده 
اســت؛ اما در مباحث نوین، مفهــوم کنترلهای داخلی به فراینــد طراحی، اجرا و 
محافظت‌شــده، توسط مسئولان تعیین‌شــده از جانب مدیریت، به‌منظور فراهم 
آوردن اطمینانــی معقــول در مورد اعتبار و کیفیت گزارشــگری مالــی، کارایی و 
ســودمندی عملیات و سرانجام اجرای مناســب قوانین و مقررات اطلاق می‌شود 
(Sorin et al., 2014). کنترل داخلی فرایندی است که تحت تأثیر هیئت‌مدیره، 

مدیریــت و دیگر افراد واحد تجاری قرار دارد. این فرایند باید اطمینان معقولی را 
در خصوص دســتیابی به هدفهایی همچون اثربخشی و کارایی عملیات، قابلیت 
اتکای گزارشــگری مالی و تطابق فعالیت ســازمان و گروههــای کاری با قوانین 

کاربردی و الزام نهادهای قانون‌گذار، فراهم کند )محمدپور و شهرابی، 1393(.
ازجمله قوانینی که هنوز هم مورد اســتفاده بســیاری از حسابرسان قرار گرفته و 
بحثهای متنوعی در رابطه با اجزای آن انجام می‌شــود، قانون ساربینز- آکسلی1 
اســت. این قانون در ســال 2002 میلادی در امریکا و با توجه به رسواییهای مالی 
بســیاری که به‌وقوع پیوسته بود، به‌تصویب رســید. یکی از جنبه‌های بسیار مهم 
در قانون ســاربینز-  آکسلی، بخش 404 آن اســت. بندهای »الف« و »ب« بخش 
404 قانون ساربینز-آکسلی، مدیران و همچنین حسابرسان مستقل را ملزم به ارائه 
گزارشی در مورد کفایت کنترلهای داخلی2  شرکت در گزارشگری مالی کرده است.
این مقاله ســعی در ارائــه مباحثی نوین در رابطه با بخشــهای مختلف مرتبط 
بــا کنترلهای داخلــی از جمله کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشــگری مالی3، 
کنترلهای داخلی در محیط کســب‌وکار4، گزارش کنترلهــای داخلی اثربخش 
از جانــب مدیریت و تأثیر آن بر گزارشــگری مالی، رویکردهــا و ویژگیهای نوین 
کنترلهای داخلی و همچنین اهمیت اثربخشــی کنترلهای داخلی دارد. براســاس 
مطالعه‌های صورت‌گرفته، مهمترین نتیجه و پیام مقاله حاضر نشــان می‌دهد که 
گزارش کنترلهای داخلی اثربخش از جانب مدیریت، منجر به بهبود گزارشــگری 

مالی می‌شود.

شعیب رستمی 	
ثمین کهنسال 	
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مبانی نظری 
استفاده از قوانین و مدلهای مختلف کنترل داخلی، نشان‌دهنده 
گوناگونی قوانین حقوقی و روشــهای حرفــه‌ای در حوزه‌های 
قانونــی چه در ســطوح ملی و چــه در ســطوح بین‌المللی در 
مورد نحــوه رویا‌رویی با بحرانها، ورشکســتگی‌ها و همچنین 
بیان‌کننده مســئولیت پاســخگویی مدیران در قبــال اعتبار و 
شــفافیت اطلاعات مالی منتشرشده‌شان است. با جهانی‌شدن 
کسب‌وکار، لزوم اســتفاده از زبان حســابداری مشترک جهت 
اندازه‌گیری پیامدهای اقتصــادی و همچنین نظارت و اجرای 
رویه‌های مناسب برای مدیریت مالی فعالیتهای صورت‌گرفته 
به‌وسیله مدیران ســازمان، زمینه مناســب پژوهشی در مورد 
کنترلهای داخلی مرتبط با این دســته از فعالیتها برای دستیابی 
به هدفهای از پیش تعیین‌شده را فراهم کرده است. درنتیجه، 
بررســی و مطالعــه جنبه‌های مختلــف کنترلهــای داخلی به 
ارائه هرچــه بهتر اهمیت بنیادین چنین هدفهایی در شــرکتها 

می‌انجامد.
در سال 2004 میلادی، شرکتهای بزرگ بخش دولتی در 
کشور امریکا، ملزم به طبقه‌بندی گزارش مدیریت و استفاده 
از حســابرس مســتقل در مورد کنترلهای داخلــی حاکم بر 
گزارشــگری مالی شدند. در سال 2007، شرکتهای کوچکتر 
بخش دولتی نیز ملــزم به طبقه‌بندی گــزارش مدیریت در 
مورد کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشــگری مالی شدند؛ اما 
التزام به شــهادت‌دهی حسابرس مســتقل در مورد آنها اجرا 

نشد.
ایلیــف (Iliev, 2010)، شــواهدی را در رابطــه بــا تأثیر 
مستندســازی و ارزیابــی کنترلهــای داخلی بر بهبــود کیفیت 
گزارشگری مالی ارائه کرده است. طبق این شواهد، ترکیبی از 
بخش 404 ارزیابی مدیریت و حسابرسان مستقل از کنترلهای 
داخلی، به‌وســیله افشــای ســطح پایین‌تری از اقلام تعهدی 
اختیاری ثبت‌شده، منجر به بهبود کیفیت گزارشگری می‌شود.

 ،(Kinney & Shepardson, 2011) کینی و شپاردسون
تحول بااهمیتی را در افشــای ضعف کنترلهای داخلی به‌واسطه 
انتشار گزارشهای اولیه مدیریت طبق بند »الف« بخش 404، در 
شرکتهای کوچکتر پیدا کردند. یافته‌های آنها، مشابهت زیادی 
با نتایج حاصل از گزارش حسابرسی کنترلهای داخلی شرکتهای 

کوچکــی دارد که بــرای اولین بــار اقدام به انجام حسابرســی 
داخلــی کرده‌اند. آنهــا نتیجه گرفتند که گزارشــهای مدیریت، 
خود به‌تنهایی می‌تواند برای شناسایی ضعف کنترلهای داخلی، 

کافی باشد.
بــدارد و گراهــام (Bedard & Graham, 2011)، به 
نتایجی برخلاف نظریه کینی و شپاردســون دست یافتند. آنها 
دریافتنــد که به‌طور تقریبی تمام نقصــان موجود در کنترلهای 
داخلی، به‌وسیله حسابرسان کشف می‌شــود. درنتیجه آنها بر 
اهمیت کشــف نقصان کنترلها از طریق حسابرســی کنترلهای 

داخلی، تأکید کردند.
یکــی از الزامهــای قانــون ســال 2004، طبقه‌بنــدی و 
بایگانی گزارشــهای مدیریت در مــورد کنترلهای داخلی حاکم 
بــر گزارشــگری مالی )بند »الــف« بخــش 404( و همچنین 
اظهارنظر حسابرس مستقل نســبت به کنترلهای داخلی حاکم 
بر گزارشــگری مالی )بند »ب« بخش 404( بود؛ اما همچنان 
مســئولیت هریک از گزارشهای مدیریت، گزارش حسابرس و 
یــا ترکیبی از هر دو در مورد ارتباط بیــن بخش 404 و کیفیت 

گزارشگری مالی هرچه بهتر، به‌روشنی تعیین نشده است.
در ایــن مقالــه و بــر پایــه پژوهــش دادل و همکاران 
کیفیــت  انــدازه  تغییرهــای   ،(Dowdel et al., 2014)

گزارشــگری در بین دو گروه یادشده )شرکتهای بزرگتر بخش 
دولتی در ســال 2004 و شــرکتهای کوچکتر بخش دولتی در 
ســال 2007( برای ارزیابی تأثیر الزامهای گزارش اثربخشی 
کنترلهای داخلی از ســوی مدیران بر کیفیت گزارشگری مالی 

مقایسه شده است.
براســاس نتایــج حاصــل از این مقایســه، بــا تفکیک اثر 
گزارش مدیران )بخش حسابرســی کنترلهای داخلی حاکم بر 
گزارشگری مالی( بر کیفیت گزارشگری، حسابرسی مستقل در 
مورد کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشــگری مالی در شرکتهای 
کوچکتر از اهمیت به‌سزایی برخوردار است. حسابرسی مستقل 
در مورد یادشده، محصولی بحث‌برانگیز و در عین حال هزینه‌زا 

از قانون ساربینز- آکسلی است.

تاریخچه
در گذشــته، کنترلهای داخلــی به‌طور عمومی بــرای آزمون، 
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ســنجش و تصدیق تراکنشــها، اطلاعــات و داده‌های مالی و 
حســابداری به‌منظور اطمینان از درســتی صحت گزارشگری 
مالی مــورد اســتفاده قــرار می‌گرفتند. بــا ظهــور اینترنت، 
پیشرفتهای سریع در فناوری، فرایندهای انعطاف‌پذیر تولیدی 
و مفاهیمی نظیر مدیریت کیفیت جامع و کنترل کیفیت، محیط 
کســب‌وکار تبدیل به صحنه‌ای پیچیده و رقابتی شــده که خود 
نیازمند مهندسی مجدد فرایندهای  کسب‌وکار جهت برقراری 
الگوهای نوین کسب‌وکار است. از منظر چنین تغییر ساختاری، 
نظامهای کنترل داخلی نیز جهت آزمون، ســنجش و تصدیق 
تمام جنبه‌های عملیاتی و مدیریتی شرکت، مورد استفاده قرار 

می‌گیرند. 
چنیــن نظامی این امکان را فراهم می‌آورد تا بتوان نســبت 
به دســتیابی بــه هدفهــا و تصمیمهای مدیریــت و همچنین 
پیروی از سیاســتها و رویه‌هــای مالی، عملیاتــی و مدیریتی 
مدیریــت ســازمان اطمینان حاصــل کرد. کنترلهــای داخلی 
به‌کارگرفته‌شــده از ســوی هر کســب‌وکاری باید همــه ابعاد 
نظامهای عملیاتی و مدیریتی موجود در کســب‌وکار را پوشش 
دهد. بر پایه همین تغییرهای درخور ملاحظه در فضا و شرایط 
کسب‌وکار، مجموعه‌ای از قوانین، مقررات و الزامهای ناظر بر 
کارکرد شــرکت‌ها که مقوله‌هایی همانند رعایت مسئولیت‌های 
اجتماعی و اخلاقی ســازمانی بنگاه در فضای کسب‌وکار، خلق 

ارزش برای همه ذینفعان، شــفافیت و پاسخگویی و امثال آن 
را دربرمی‌گیــرد نیز تدوین و توســعه یافته‌اند کــه از آن جمله 

می‌توان به قانون ساربینز - آکسلی اشاره کرد.
هدف اصلی قانون ســاربینز- آکســلی، معطــوف به بهبود 
کیفیت گزارشــگری مالی بوده است (SEC, 2003). شواهد 
تحقیق‌های اخیر نشــان می‌دهند که تصویب قانون به‌منظور 
افزایــش کیفیــت گزارشــگری مالی بــا موفقیتهایــی روبه‌رو 
بوده اســت. طالب‌نیــا و احمــدزاده )1391(، اثرهــای مفاد 
بندهای حاصل از عدم‌توافق گزارشــهای حسابرسی بر بهبود 
کیفیت گزارشــگری مالی از دیدگاه مدیران را بررســی کردند. 
آنهــا نتیجه‌گیری کردند کــه توجه مدیریت واحــد تجاری به 
استانداردهای حسابداری، اعمال کنترلهای داخلی اثربخش‌تر 
و همچنین تهیه و ارائه گزارشهای مالی به‌طور مطلوب از یک 
سیستم حســابداری جامع، منجر به بهبود کیفیت گزارشگری 

مالی می‌شود.
مک‌انــرو (McEnroe, 2007)، نشــان داد کــه مدیران 
مالی و شــرکتهای حسابرســی، کاهش مدیریت سود را ناشی 
 (Lobo از اجرای قانون ســاربینز- آکسلی دانسته‌اند. لبو و ژو
(Zhou, 2006 &، به وجود ارتباط معکوس بین بخش 302 

قانون ســاربینز- آکسلی و اقلام تعهدی اختیاری در دوره مورد 
تحقیق خود در بین سالهای 2000 تا 2003 پی بردند.

انجمن حسابرسان داخلی امریکا

هدفهای کنترلی داخلی را

حفاظت از داراییها

تضمین کیفیت اطلاعات 

اجرای راهبردها و

استفاده بهینه از منابع

اعلام کرده است
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ایلیف )2010( به‌طور خاص، تأثیر بخش 404 )تأثیر ترکیب 
گزارشهای مدیران و حسابرسان در مورد کنترلهای داخلی حاکم 
بر گزارشگری مالی( را به‌وسیله مقایسه شرکتهای دارای ارزش 
بازار ســهام مشــابه که تابع بند »الف« بخش 404 )شرکتهای 
بزرگ( بودند و شرکتهایی که از قانون یادشده تبعیت نمی‌کردند 
)شــرکتهای کوچک(، ارزیابی کرد. وی به این نتیجه رسید که 
رابطه معکوســی بین اجرای کامل بخش 404 و اقلام تعهدی 

اختیاری ثبت‌شده وجود دارد.
هزینه‌هــای بخــش 404 به‌ویــژه قســمت »ب«، بــرای 
شــرکتهای کوچکتر همواره محل بحث‌وگفتگو بوده اســت. 
بحــث درباره اجــرای بخــش 404 در شــرکتهای کوچکتر، 
درهمه حال حول ســنگین‌بودن هزینه‌های مرتبط با آن بوده 
اســت(Nondorf et al., 2012). در تحقیقهــای دیگری 
 (Mohan & Chen, 2007; Engel et al., همچــون 
(Leuz et al., 2008 ;2007، نشــان داده شــده است که 

شــرکتها در اجتنــاب از هزینه‌هــای اجرای قانون ســاربینز- 
آکسلی، رویکردی جانبدارانه دارند.

یکــی از مزایای تدوین قانون ســاربینز- آکســلی، افزایش 
همکاری و ارتباط کمیته حسابرســی و مســئولان شــرکت در 
مســائل حســابداری اســت. اگرچه هزینه اجرای بخش 404 
به‌خصــوص قســمت »ب« می‌توانــد به‌طور نامناســبی برای 
کســب‌وکارهای کوچکتر به‌دلیل کمبود ساختارهای کنترلی در 
گزارشگری‌شــان سنگین باشــد، اما همین شرکتهای کوچک 
به‌مراتب مشــکلهای بیشــتری در کنترل داخلی‌شان نسبت به 
 (Bryan & Lilien, 2005; شــرکتهای بزرگتــر داشــته‌اند
(Ge & McVay, 2005; Nondorf et al., 2012. ایــن 

پژوهشــگران عقیده دارند که سهامداران شــرکتهای کوچکتر 
می‌توانند از اجرای بند »ب« بخش 404، منافع بیشتری نسبت 

به سهامداران شرکتهای بزرگتر کسب کنند.
کینی و شپاردسون )2011(، شواهدی را درباره هزینه  منافع 
حسابرســی بند »ب« بخــش 404 قانون با اســتفاده از آزمون 
تغییرها در نرخهای افشــای ضعف کنترلهای داخلی )که آنها از 
آن به‌عنوان مزایای بخش 404 یاد کرده‌اند(، ارائه کردند. آنها 
شواهد خود را با اســتفاده از هزینه صورتحسابهای حسابرسی 
منتشرشده برای شرکتهایی که ابتدا با توجه به بند »ب« بخش 

404 قانون حسابرسی شــده‌اند و گزارشهای مدیرانشان طبق 
بند »الف« بخش 404، گسترش دادند.

آنها دریافتند که تحول بااهمیتی در نرخهای افشــای ضعف 
کنترلهای داخلی برای شــرکتهای کوچکی که ابتدا باعنوان بند 
»ب« بخش 404 حسابرسی شده‌اند و برای شرکتهای کوچکی 
کــه باعنوان بند »الــف« بخش 404 ملزم به ارائه گزارشــهای 

مدیران شده‌اند، ایجاد شده است.

اثربخشی کنترلهای داخلی
تحقیق‌های کمی در رابطه با اثربخشی کنترلهای داخلی5 در 
ایران صورت پذیرفته است. در یکی از این تحقیق‌ها، ودیعی 
و کوچکی )1387( اثربخشــی نظام کنترلهای داخلی از دیدگاه 
حسابرسان مستقل و تأثیر آن بر فرایند حسابرسی را در چندین 
شرکت ارزیابی کردند. براساس نتایج پژوهشی آنها، کنترلهای 
داخلی در شرکتهای مورد آزمون، اثربخش گزارش شده است. 
از طرفی آنها دریافتند که ارزیابیهای حسابرســان مســتقل از 

اثربخشی کنترلها، مبنای عملیات حسابرسی قرار نمی‌گیرد.
همچنیــن، تقی‌نتــاج و بهرامیان )1390( پژوهشــی را در 
رابطــه با ارزیابی اثربخشــی کنترلهای داخلی در یک شــرکت  
ســرمایه‌گذاری انجــام دادند. آنها پنج محور اساســی از جمله 
محیط‌هــای کنترلی را در مــورد میزان اثربخشــی کنترلهای 
داخلی و با اســتفاده از مدل کوزو6 درنظر گرفتند. نتایج حاصل 
از پژوهش آنها نشــان می‌دهد که ارزیابی اثربخشی کنترلهای 
داخلی که از طریق اجرای مدلی کاربردی  براســاس مدل کوزو 

به‌دست آمده است، مورد اطمینان می‌باشد.
زمانی‌که گزارش کنترلهای داخلی اثربخش از جانب مدیران 
در رابطه با گزارشــگری مالی به‌شــکل قانــون درآید، به‌دلیل 
افزایــش تمرکز بر کنترلهای داخلــی، می‌تواند منجر به بهبود 

کیفیت گزارشگری مالی شود.
براســاس بند »الف« بخش 404، مدیران ارشد شرکتها 
باید کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشگری مالی را در قالب     
گزارشهای مدیریت خود طبق الزامهای گزارشگری بخش 
302 قانــون، ارزیابــی کنند. این مــورد می‌تواند موجب 
افزایــش تعهدهای قانونــی آنها برای اطمینان‌بخشــی 
نسبت به اثربخشی کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشگری 
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مالی و همچنین توجه هرچه بیشــتر به مــوارد مرتبط با 
کنترلهای داخلی شود.

بهبود هرچه بیشــتر کنترلهای داخلــی در نهایت به بهبود 
کیفیــت گزارشــگری مالــی از طریق افزایــش کیفیت اقلام 
تعهدی حســابداری منجر خواهد شــد. برای تشریح هرچه 
بیشــتر موضوع، سیاســتهای کنترل داخلی طبقه‌بندی‌شده 
شــرکتی که اســتفاده از حسابهای مشــکوک را مجاز دانسته 
اســت، باید طبق بنــد »الف« بخــش 404، مــورد براورد، 
بازنگری و ثبت واقع شــود. مدیران باید در محیط کسب‌وکار 
خود، اثربخشــی این کنترلها را در گــزارش مدیریت ارزیابی 
کنند. این ارزیابی، کارایی عملیاتی این کنترلها را نشــان داده 
و یا نیــاز به بازنگری درکنترلهای غیراثربخش را مشــخص 
می‌کند. کنترلهای داخلی اثربخش می‌توانند صحت براوردها 
را براســاس تاریخچه عملیاتی و سیاستهای شرکت تضمین 
نماینــد. ایــن براوردهــای صحیــح در صورت ثبــت دقیق 
می‌توانند به کیفیت بالای اقلام تعهدی ختم شــوند. در نبود 
این کنترلها، مدیریت می‌تواند با دستکاری بیشتر در  حسابها 
و تأثیر بر عملکرد مالی شــرکت در یک دوره، ســطح کیفیت 
اقلام تعهدی را پایین آورد. الزامهای گزارشــگری مدیران، 
ســرانجام موجب شناسایی ضعفهای بیشــتری در کنترلهای 
داخلی و به تبع اصلاح آنها منجر به بهبود کیفیت گزارشگری 

مالی می‌شود.
احتمال افشای ضعف کنترلهای داخلی در شرکتهایی که تنها 
گزارش مدیریت درباره آنها منتشر می‌شود )گزارش حسابرسی 
در مــورد کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشــگری مالی ندارند(، 
تا حدودی بیشــتر از شرکتهایی اســت که مشمول بخش 404 
قانون نیســتند. همانطور که بیان شــد، شناســایی کنترلهای 
داخلی اثربخش در شــرکت و در ادامه بازنگری و اصلاح آنها، 

می‌تواند باعث بهبود کیفیت گزارشگری مالی گردد.
از طرفــی، گــزارش کنترلهــای داخلی اثربخــش از جانب 
مدیران در رابطه با گزارشــگری مالی در شرکتهایی که با نبود 
نهادی برون‌ســازمانی بــرای ارزیابی کنترلهــای داخلی خود 
روبه‌رو هستند، ممکن است با توجه به اینکه در چنین مواردی 
شرکتها به احتمال زیاد زمان، هزینه و منابع کافی برای ایجاد 
یــک نظام کنترل داخلی اثربخش صــرف نمی‌کنند، به بهبود 

گزارشگری مالی نینجامد.
شــرکتهای کوچکتر در مقایسه با شــرکتهای بزرگتر، کیفیت 
گزارشگری و همچنین ساختار کنترل داخلی ضعیف‌تری دارند 
(Ge & McVay, 2005). از سوی دیگر برای این شرکتها، 

هزینه‌های اساســی اطمینان‌بخشــی نســبت به اثربخشــی 
کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشگری مالی در مقایسه با مزایای 
این‌گونه شرکتها در قبال کاهش ریسک ارائه اشتباه صورتهای 

مالی و یا دعاوی حقوقی، از اهمیت بیشتری برخوردار است.
کنترلهای قوی‌تر ممکن اســت انعطاف‌پذیری گزارشــگری 
مدیــران را محدود کند. در این حالت ممکن اســت مدیران به 
ســادگی در گزارش مدیریتی خود، کنترلهــای داخلی حاکم بر 
گزارشگری مالی را اثربخش ارزیابی کنند؛ بدون آنکه الزامهای 

اولیه‌ای را در ارزیابی‌های خود لحاظ کرده باشند.
بــدارد و گراهــام )2011(، دریافتند که حسابرســان حدود 
سه‌چهارم نقصان موجود در کنترلهای داخلی را از طریق آزمون 
کنترلها شناسایی می‌کنند. آنها پیشنهاد کرده‌اند که از یافته‌های 
حسابرســان به‌عنوان شــواهدی در ارتباط با آزمونهای کنترل 

موجود در بند »ب« بخش 404 استفاده شود.
در ضمن از همین منظر می‌توان نشان داد که مشمول‌نبودن 
شرکتهای کوچک از گزارشهای حسابرسی، نمی‌تواند منجر به 
گزارشــگری مالی با کیفیت در اینگونه از شــرکتها شود. بدون 
گزارش حســابرس مســتقل در مورد کنترلهای داخلی حاکم بر 
گزارشگری مالی، نقصان کنترلهای داخلی همچنان شناسایی 
نشده و کیفیت گزارشگری مالی در سطح ضعیفی باقی می‌ماند.
افزون‌بر گزارش حســابرس مســتقل، ازجملــه دیگر موارد 
نوینــی که برای یافتن نقصــان کنترلهای داخلــی و همچنین 
ارزیابــی و آزمودن اثربخشــی کنترلهای داخلی بــه‌کار گرفته 

می‌شود، خودارزیابی کنترل7 است.
خودارزیابی کنترل، فرایندی اســت که طی آن اثربخشــی 
کنترلهای داخلی آزمون شــده و مورد ارزیابــی قرار می‌گیرند. 
هدف از انجام این کار، به‌دســت آوردن اطمینان منطقی برای 
دستیابی به هدفهای از پیش تعیین‌شده سازمان بوده و مسئولیت 
انجــام آن در یک محیط کســب‌وکار بر عهــده تمامی کارکنان 
اســت. برنامه خودارزیابی کنترل باید در محیطی ساختاریافته 
و در جایی انجام شــود که فرایند تمامی کارها به‌صورت مدون 
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وجود داشــته و افزون‌بر آن، انگیزه بهبود مستمر هم بر محیط 
حکم‌فرما باشــد. این فراینــد به مدیریــت و گروه‌های کاری 
امکان می‌دهد تا به‌طور مســتقیم مواردی همچون مشــارکت 
در ارزیابی کنترلهای داخلی، ارزیابی ریســک، تدوین نقشــه 
راه جهت شناســایی و آگاهی درباره ریسک و احتمال دستیابی 
ســازمان به اهداف تجاری از پیش تعیین‌شده را برعهده گیرند 

)محمدپور و شهرابی، 1393(.

رویکردها و ظرفیتهای نوین کنترلهای داخلی
در مباحــث نوین، مفهوم کنترلهــای داخلی به فرایند طراحی 
و اجرای درخور اتکا به‌وســیله مســئولان تعیین‌شده از سوی 
مدیریت، برای فراهم آوردن اطمینانی معقول در مورد اعتبار 
و کیفیــت گزارشــگری مالی، کارایی و ســودمندی عملیات و 
ســرانجام اجرای مناســب قوانین و مقررات اطلاق می‌شــود 

.(Sorin et al., 2014)

 کنترل داخلی برای دســتیابی به هدفهای به‌ظاهر متفاوت، 
اما در نهایت یکســان به‌کارگرفته می‌شــود و از پنج جزء به‌هم 
پیوســته شــامل محیط کنترلی، ارزیابی ریســک، فعالیتهای 
کنترلی، اطلاعات و اطلاع‌رســانی و نظارت تشــکیل شــده 
اســت. این اجزا برگرفته از رویکردی اســت که مدیریت آن را 
برای راهبری کســب‌وکار و فرایند مدیریت یکپارچه خود مورد 

استفاده قرار می‌دهد )محمدپور و شهرابی، 1393(.

چنین رویکردهایی نسبت به کنترلهای داخلی به‌ همراه ارائه 
شــواهد حسابرسی نهایی )شواهدی قابل اطمینان و کافی( که 
زمینه اظهارنظر حســابرس را فراهم می‌آورد، منافع زیادی را 
برای حسابرس مســتقل و دیگر استفاده‌کنندگان از صورتهای 

مالی ایجاد می‌کند.
در همین راستا و با توجه به ارتباط بین فعالیتهای حسابرسی 
داخلی و کنترلهای داخلی، انجمن حسابرســان داخلی امریکا 
هدفهــای کنترلهای داخلــی را حفاظــت از داراییها، تضمین 
کیفیت اطلاعــات، اجرای راهبردها و اســتفاده بهینه از منابع 

اعلام کرده است.
همچنیــن می‌توان با بیــان هدفهای جزئی‌تــر و تمرکز بر 
جنبه‌های مدیریتی مانند بهبود شاخصهای کیفی، محافظت از 
داراییهــا و اطلاعات، جلوگیری و ردیابی خطا و تقلب، برپایی 
قوانین مرتبط با موضوع فعالیت شرکت، درنظر گرفتن سیاستها 
و تصمیم‌هــای مدیریــت، ارائه اطلاعات معتبــر و به‌موقع به 
مدیریت، تنظیم اسناد اصیل حســابداری، اجرای فرایندهای 
متناسب برای جمع‌آوری، پردازش، ذخیره‌سازی، به‌روزرسانی 
و انتشــار اطلاعات مالی و بالابردن کیفیت گزارشگری مالی، 

ظرفیتهای بیشتری از کنترلهای داخلی را ارائه کرد.

کیفیت گزارشگری مالی و معیارهای جایگزین
براساس مطالعات دادل و همکاران )2014(، با استفاده از سه معیار 

الزامهای مربوط به تشکیل کمیته حسابرسی

و همچنین

رعایت قوانین و مقررات

به خودی خود می‌تواند

باعث بهبود گزارشگری مالی

شود



98

13
94

ور 
ری

شه
  7

8 
ره 

ما
ش

به‌صورت جایگزین می‌توان کیفیت گزارشــگری مالی را سنجید. 
این سه معیار، شامل اقلام تعهدی اختیاری، اقلام تعهدی جاری 

و اقلام تعهدی غیر‌عادی سرمایه در گردش هستند.
تحقیق‌های پیشــین بیــان می‌کنند که برخی از شــرکتها با 
توجه به موقعیت زمانی و انگیزه‌هایشــان ممکن اســت نسبت 
به دستکاری اقلام تعهدی در جهت مدیریت سود )چه افزایش 
در سود و چه کاهش در آن(، اقدام کنند. به‌همین علت، برخی 
از مطالعه‌هــا از ارزش قطعی معیارهــای کیفیت اقلام تعهدی 
به‌جـــای معیارهای جایگزین ثبت‌شــده، اســتفاده نموده‌اند 
 (Carey & Simnett, 2006; Cohen et al., 2008;

(Francis & Yu, 2009. بدین‌ترتیــب این تحقیق نیز برای 

اندازه‌گیــری کیفیت گزارشــگری مالی از مفاهیــم معیارهای 
کیفیت اقلام تعهدی استفاده کرده است.

هر سه معیار استفاده‌شده در این تحقیق، به‌عنوان معیاری 
برای اندازه‌گیری کیفیت اقــام تعهدی در تحقیقهای قبلی 
مورد اســتفاده قرار گرفته‌اند. این تحقیــق همواره به دنبال 
پاسخی در رابطه با این مسئله بوده‌ است که گزارش کنترلهای 
داخلی اثربخش از ســوی مدیران در محیط کسب‌وکار تا چه 
حد منجر به ارتقای گزارشــگری مالی می‌شود؟ در این باب، 
مطالعه‌هایــی در رابطه بــا مباحث نویــن کنترلهای داخلی 
و همچنین اجزای قانون ســاربینز- آکســلی انجام شده و از 
طرفی تغییرات هر کدام از معیارهای یادشــده اقلام تعهدی 
بــر پایه پژوهــش دادل و همــکاران )2014( در تعدادی از 
شــرکتهایی که الزامهای گزارش کنترلهای داخلی از ســوی 
مدیران را اجرا کرده‌اند، بررســی شــده اســت. مطالعه‌های 
تحقیــق دادل و همکاران )2014( بر پایه مقایســه تغییرها 
در کیفیت اقلام تعهدی برای شرکتهایی که بند »الف« قانون 
و شــرکتهایی که هر دو بند بخش 404 را اجرا کرده‌اند، قرار 

گرفته است.
دادل و همکاران )2014( در پژوهــش خود تأثیر الزامهای 
گزارش اثربخشی کنترلهای داخلی از سوی مدیران را بر بهبود 
کیفیت اقلام تعهدی در چند دوره مختلف بررســی کردند. آنها 
تغییرهای اقلام تعهدی در شــرکتهایی کــه طبق الزامهای بند 
»الــف« بخش 404 تنها نســبت به ارائه گزارشــهای مدیریت 
اقدام کرده‌اند را با شــرکتهایی که به‌عنوان گروه کنترلی اقدام به 

انتشار گزارشــهای مدیریت و گزارشهای حسابرسی نموده‌اند، 
مورد بررســی قــرار دادند. نتایج حاصل از تحقیق آنها نشــان 
می‌دهد که الزامهای گزارشهای مدیران به بهبود کیفیت اقلام 
تعهدی انجامیده است. تغییرهای هر سه معیار استفاده‌شده در 
تحقیق، به‌طور معنی‌داری در شــرکتهایی که اقدام به گزارش 
مدیریت نموده‌اند، نسبت به شرکتهای گروه کنترلی کمتر بوده 

است.
اگر بخواهیم بر پایه تحقیق دادل و همکاران )2014( هریک 
از ســه معیار جایگزین در رابطه با کیفیت گزارشــگری مالی را 
جزئی‌تر ارزیابی نماییم، باید عنــوان کنیم که تغییرهای اقلام 
تعهدی سرمایه در گردش غیرعادی در تمامی دوره‌ها به‌شکل 
معنی‌داری در شرکتهایی که اقدام به گزارش مدیریت نموده‌اند، 
کمتر بوده اســت. از طرفی، تغییرهــای اقلام تعهدی جاری و 
اقلام تعهــدی اختیاری در برخی از دوره‌ها در شــرکتهایی که 
اقدام بــه گزارش مدیریــت کرده‌اند کمتــر و در برخی دوره‌ها 
بین شــرکتهایی که اقدام به گزارش مدیریــت نموده‌اند و گروه 

شرکتهای کنترلی، مشابه بوده است. 
بنابراین سطح پایین‌تر اقلام تعهدی اختیاری، اقلام تعهدی 
جاری و اقلام تعهدی غیرعادی سرمایه در گردش، نشان‌دهنده 
کیفیت بالاتر گزارشگری مالی هستند. سطح بالای هر یک از 
مؤلفه‌های یادشده ممکن اســت به‌دلیل خطاهای حسابداری 
و یا بروز انواع بی‌نظمی در حســابداری رخ داده باشــد. به‌طور 
مســلم هرچقدر اقلام تعهدی شــرکتی پایین‌تر )کمتر( باشد، 
قابلیت پایداری بیشــتر و کارایی مؤثرتری داشته و به‌سبب آن 

تحریفها و خطاهای حسابداری کمتری به‌وقوع می‌پیوندد.
مدیریت سود بر مبنای اقلام تعهدی حسابداری، مدیران را 
درگیر استفاده از قضاوتهای حرفه‌ای‌شان در محیط کسب‌وکار 
در براورد تراز حســابها، جهت دســتکاری نتایج مالی شرکت 
کرده ‌اســت. این‌گونه مدیریت ســود در موارد بســیاری برای 
جلوگیری از زیانها و دستیابی به پیش‌بینی تحلیل‌گران استفاده 
شــده است. این شکل از فعالیت مدیران ممکن است به سطح 

بالاتری از اقلام تعهدی اختیاری منجر شود.

نتیجه‌گیری 
در نظــر گرفتن ظرفیتهــای کنترلهای داخلی، خــود منجر به 
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ایجاد اطمینان در مورد فرض تداوم فعالیت شــرکت، به‌وسیله 
شناســایی عوامل موفقیت در موقعیتهای مختلف و همچنین 
فراهم نمــودن اطلاعات به‌موقع برای تصمیم‌های مدیران در 

فضای کسب‌وکار خواهد شد.
امروزه، راهبری کنترلهای داخلی با هدف مدیریت ریســک 
جهت دســتیابی به راه‌حلهای رویا‌رویی با ریســک، می‌تواند 
بر شــرایط اقتصادی، کارایی و ســودمندی فعالیتهــا اثرگذار 
باشــد. ازجمله قوانینی که هنوز هم مورد اســتفاده بسیاری از 
حسابرســان قرار گرفته و بحثهای متنوعی در رابطه با اجزای 

آن انجام می‌شود، قانون ساربینز- آکسلی است.
هدف اصلی این قانون، معطوف به بهبود کیفیت گزارشگری 
مالــی بــوده اســت (SEC, 2003). بخــش 404، یکی از 
جنبه‌هــای مهم قانون مزبور اســت. این بخش، شــرکتهای 
بخش دولتی و حسابرســان آنها را ملزم بــه اظهارنظر درباره 
اثربخشی کنترلهای داخلی کرده اســت )البته برای شرکتهای 

بزرگتر(.
تحقیقهای گذشــته نشــان داده‌اند که جنبه‌های دیگری از 
قانون ساربینز- آکسلی به ارتقای کیفیت گزارشگری مالی ختم 
شده و این نشــان‌دهنده آن است که قانون ســاربینز- آکسلی 
در دســتیابی به هدفهای اولیه خود موفق بوده است؛ اگرچه، 
تحقیقهای گذشته، اثر مســتقیم بند »الف« بخش 404 درباره 
گزارش‌های مدیریت  بر کیفیت گزارشــگری مالی به‌دلیل ارائه 
گزارشــهای شهادت‌دهی مدیریت و حســابرس را، در شرکتها 

نسنجیده‌اند.
از طرفی حسابرســی کنترلهای داخلی حاکم بر گزارشگری 
مالی، یکــی از جنبه‌های بحث‌انگیز و در عین حال هزینه‌زا از 
قانون ساربینز- آکسلی است؛ اما توجه به این نکته اهمیت دارد 
که اجرای بخشهای پرهزینه‌تر قانون، نظیر الزامهای مربوط به 
تشکیل کمیته حسابرسی و همچنین رعایت قوانین و مقررات، 

به‌خودی خود می‌تواند باعث بهبود گزارشگری مالی شود.
کینــی و شپاردســون )2011( بیــان کردنــد کــه الزامهای 
گزارش مدیریت در مورد  اثربخشــی کنترلهای داخلی حاکم بر 
گزارشــگری مالی، به‌تنهایی می‌تواند برای بهبود گزارشگری 
مالی مورد اســتفاده قرار گیرد؛ زیرا براســاس یافته‌های آنها، 
مدیریت کســب‌وکارهای کوچکتر در گزارشهایشــان، ســطح 

بالاتری از ضعف کنترلهای داخلی را افشا کرده بودند. از سوی 
دیگر، بــدارد و گراهــام )2011( به نقش گزارش حســابرس 
مستقل در شناسایی بخش زیادی از ضعفهای موجود در نظام 

کنترلهای داخلی شرکت اشاره کرده‌اند.
این تحقیق افزون‌بر پشــتیبانی از نتایج تحقیق‌های گذشته 
و بر پایه پژوهش دادل و همکاران )2014(، به بررســی تأثیر 
مســتقیم گزارش مدیران طبق بند »الــف« بخش 404 قانون 
ســاربینز- آکســلی بر بهبود گزارشــگری مالی پرداخته است. 
براساس مطالعه‌های انجام‌شــده، گزارشهای مدیران در مورد 
کنترلهــای داخلی بــدون احتیاج به هرگونه شــهادت‌دهی در 
نهایت منجر به بهبود کیفیت گزارشگری مالی می‌شود. نتایج 
نشان می‌دهند که گزارشهای مدیریت به‌همراه صورتهای مالی 
حسابرسی‌شده می‌توانند کیفیت گزارشگری مالی در شرکتهای 
کوچک را تضمین کننــد. تحقیق‌های آینده می‌تواند در رابطه 
با بررســی جلوه‌هایی دیگر از مفاهیم نویــن کنترلهای داخلی 
ازجمله مباحث تجربی تغییرهــای کنترلهای داخلی در محیط 
کســب‌وکار و تأثیر آن بر کیفیت گزارشــگری مالی و همچنین 
ارزیابی جزئیات سایر بندهای بااهمیت قانون ساربینز- آکسلی، 

صورت پذیرد.
رعایت قوانین و مقررات، به‌خودی‌خود می‌تواند باعث بهبود 

گزارشگری مالی شود.

پانوشتها:
1- Sarbanes – Oxley Act (SOX)
2- Adequacy of Internal Control
3- Internal Control over Financial Reporting (ICFR)
4- Internal Control in Business Environment
5- Internal Control Effectiveness
6- COSO
7- Accounting Accruals Quality
8- Control Self-Assessment
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