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عامل اصلی در تعیین پیامدهای حسابرس��ی، رویکردهای به کار گرفته ش��ده به  وس��یله موسسه های حسابرسی در انجام کار حسابرس��ی است، تا آنجا که ممکن است 
موفقیت کار حسابرسی را به خطر بیاندازد. 

رویکرد حسابرس��ی با تأکید بر مدیریت خطر از دهه 90 میلادی رواج یافته و به تدریج جایگزین رویکردهای س��نتی ش��د. در رویکرد حسابرسی مبتنی بر ریسک، 
منابع حسابرس��ی به س��مت عرصه هایی جهت داده می شود که ممکن است در نتیجه خطرهای حسابرسی و نیز خطرهای تجاری، دربرگیرنده تحریف باشند. بر این 

اساس حسابرس، بیشترین توجه حسابرسی را به عرصه هایی معطوف می کند که ریسک بالاتری دارند.
در ایران، رویکرد حسابرس��ی با تأکید بر مدیریت ریس��ک با استقبال زیادی روبه رو نشده است. چنانکه نظرخواهی ها، میزگردها و اظهارنظرهای انجام شده نشان 

می دهد، عوامل متعددی از جمله موارد زیر در ناموفق ماندن این رویکرد سهم داشته اند:
نیاز به آموزش گسترده،  •

هزینه بر بودن به کارگیری این رویکرد برای موسسه های حسابرسی،  •
بی تفاوتی ذینفعان گزارشگری مالی در مورد به کارگیری این رویکرد،  •
حساسیتِ کم مراجع نظارتی در مورد کیفیت گزارشگری حسابرس، و  •

دور ماندن حرفه حسابرسی ایران از تحولات و پیشرفت های جهانی حرفه.  •
مجله حس��ابرس، »حسابرس��ی با تأکید بر مدیریت خطر؛ موانع و مش��کلات اس��تقرار حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک در ایران« را موضوع بحث میزگردی با حضور 
صاحبنظران قرار داد تا به طرح مسائل مرتبط با موضوع بپردازد. مطالب بالا و پرسشهای زیر عنوانهایی بودند که در این میزگرد، مورد بحث و تبادل نظر قرار گرفت:
امروزه در انجام حسابرسی، تا چه حد مفاهیم مدیریت خطر حسابرسی، رعایت می شود؟ در صورت وجود موارد عدم رعایت، علت یا علتهای آن را در چه می دانید؟  •
حسابرسی با تأکید بر مدیریت خطر مستلزم توجه به خطر ذاتی، خطر کنترل و خطر قابل پذیرش حسابرسی است. شما هریک از مفاهیم )خطر ذاتی، خطر کنترل   •

و خطر قابل پذیرش حسابرس( را چگونه توصیف می کنید و به نظر شما، این مفاهیم در حسابرسی به روش سنتی چگونه مورد توجه قرار می گیرد؟
آیا استانداردهای حسابرسی باید الزامات بیشتری را برای حسابرسان، به منظور شناخت بیشتر شرکت و محیط فعالیت آن، در نظر بگیرند؟  •

آیا حسابرسی با تأکید بر مدیریت خطر می تواند به »استقلال حسابرس« کمک کند؟ )آیا بالابودن خطر ذاتی و خطر کنترل، ممکن است در پذیرش حسابرسی تردید   •
ایجادکند؟(

آی��ا مل��زم کردن هیئت مدیره ش��رکتها در مورد تهیه گزارش کنترلهای داخلی می تواند زمینه س��از به کارگیری حسابرس��ی با تأکید بر مدیریت خطر باش��د )در گزارش   •
یادشده، مدیریت باید ریسکهای ناظر بر دستیابی به هدفهای واحد تجاری را نیز ارزیابی کند- مهمترین ریسکهایی که واحد تجاری با آن مواجه است(؟

بررسی کنترلهای داخلی در حسابرسی سنتی و حسابرسی با تاکید بر مدیریت خطر چه تفاوتی دارد؟  •
انجام حسابرس��ی با تأکید بر مدیریت خطر تا چه حد می تواند بر هرینه های انجام حسابرس��ی مؤثر و  در پاس��خگویی آتی حس��ابرس به مراجع قانونی کمک کند؟ با   •

توجه به قوانین فعلی، آیا نتایج حاصل از ارزیابی خطر ذاتی، خطر کنترل، خطر عدم کشف در پاسخگوییهای آتی قابلیت استناد دارند؟
به نظر شما برای اجرایی کردن دستورالعمل »حسابرسی با تأکید بر مدیریت خطر« چه اقداماتی باید انجام شود؟  •

اجرای حسابرس��ی صورتهای مالی مبتنی بر ریس��ک، چگونه می تواند به ایفای بهتر مسئولیت حسابرسان درباره برخورد با گزارشگری مالی متقلبانه و سوءاستفاده   •
از داراییها و به تبع آن صدور گزارشهای مناسب در شرایط موجود و کاهش فاصله انتظارات ذینفعان کمک کند؟

مزایا و چالش��های به کارگیری نش��ریه 150 سازمان حسابرس��ی با عنوان »بخشهای تجدیدنظرشده دستورالعمل حسابرس��ی با نگرش مدیریت خطر حسابرسی« و   •
میزان انطباق آن با استانداردهای حسابرسی ایران چیست؟

جامعه حس��ابداران رس��می ایران در راس��تای اجرای وظیفه اصلی خ��ود یعنی نظارت حرفه ای بر اعض��ای جامعه، چه اقدامی در خصوص تروی��ج رویکرد و فرایند   •
حسابرسی مبتنی بر ریسک انجام داه است و چه اقداماتی باید انجام شود؟

میزگرد
حسابرسی با تأکید بر مدیریت خطر؛ موانع و مشکلات

استقرار حسابرسی مبتنی بر ریسک در ایران
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حمیدرضا ارجمندی

حسابدار رس��می و مدیرعامل موسسه 

حسابرسی و مشاوره فردا پدید

فرشاد اسکندربیاتی 

عضو هیئت عامل سازمان حسابرسی

علی صاره راز

 حسابدار رسمی- عضو کمیته تدوین 

استانداردهای حسابرسی

محمدجواد صفار

عضو شورای مدیریت مجله حسابرس

 صفار
به نام خدا. خوش آمدید. 

ویژگی اصلی رویکرد حسابرس�ی ب�ا تاکید بر مدیریت 
ریس�ک که در ادامه حسابرس�ی مبتنی  بر سیستم مطرح 
 ش�ده مس�تمرکردن و کمّی ک�ردن موضوعهایی اس�ت که 
پی�ش از آن در ذه�ن حسابرس�ان وجود داش�ته اس�ت. 
کوش�ش هایی که طی این 12-10 س�ال در ایران صورت 
گرفت�ه تقریباً به نتیجه جدی، دس�تکم در عمل نرس�یده 

است. 
بحث را با این پرسش آغاز کنیم که حسابرسی با تاکید 
بر مدیریت ریس�ک، چه تغیی�ری در مفاهیم خطر، که در 
حسابرسی های سنتی و حسابرسی مبتنی بر سیستم نیز 

وجود داشته، ایجاد کرده است؟

 صاره راز
عوام��ل مهمی که در ای��ن رویکرد وج��ود دارد همگی پیش از 
آن ه��م در ذهن حسابرس��ان مطرح بوده اس��ت؛ ب��رای مثال 
در رس��یدگی به حس��ابها، حس��ابهایی که پرخطرتر بودند مورد 
توجه بیش��تری قرار می گرفت، و در معام��لات هم همینطور؛ 
به ویژه در شرکت هایی که ذینفعان بیشتری داشت و سهام آنها 

نرخ گذاری ش��ده بود سعی می شد نس��بت به صورتهای مالی با 
اطمینان بیشتری اظهارنظر شود. 

اولین نکته در تفاوت این رویکرد، شناسایی مشخص عوامل 
خط��ر در ابتدای کار و لحاظ نمودن آنها در برنامه ریزی اس��ت. 
حس��ابرس از ابتدای کار مش��خص می کند که چه کار می خواهد 
بکند و تا آخر کار، مس��یر را به  گونه ای مدیریت می کند تا هدفی 
را که از ابتدا تعیین کرده، به زبان س��اده تامین س��طح اطمینان 
م��ورد نیاز اظهارنظر، با اس��تفاده از عناصر مختلفی که در مدل 
وج��ود دارد تامین کند. در این مدل برنامه ریزی اهمیت زیادی 

دارد و حسابرسی آگاهانه تر انجام می شود. 
تفاوت دیگر این رویکرد با رویکرد قبلی، کمّی کردن ریسک 
است. کار حسابرس به هر حال با قضاوت سروکار دارد و وقتی 
قرار اس��ت ش��ما در مورد موضوعی قضاوت کنید ناچار هستید 
عوامل موثر در قضاوتتان را مش��خص و وزن هر کدام را تعیین 

کنید.
نکته بعدی که بس��یار اهمیت دارد این اس��ت که در گذش��ته 
شناس��ایی خطر و حوزه هایی که باید در حسابرسی بیشتر مورد 
تاکی��د ق��رار می گرف��ت، ذهنی ب��ود و جایی مس��تند و مکتوب 
نمی ش��د. در این رویکرد چون شناس��ایی حوزه های ریس��ک 

ابوالفضل نیکوکار

مشاور و عضو کمیته فنی موسسه حسابرسی 

مفید راهبر
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مکتوب و مستند می شود در پاسخگویی بسیار موثر است. 
به نظ��ر م��ن مهمترین نکت��ه ای که در این م��دل وجود دارد 
امکان اس��تفاده از نمونه گیریهای آماری است. به دلیل همین 
کمّی کردن عناصر خطر و وجه مکمل آن س��طح اطمینان، این 
امکان برای حسابرس فراهم می شود که در حوزه هایی که قرار 
اس��ت نمونه گیری کند، یعنی آزمون رعایت و آزمون محتوا، از 

نمونه گیری های آماری استفاده کند.

 ارجمندی
ابتدا می خواهم چند نکته را مطرح کنم و بعد به س��ئوال ش��ما 

پاسخ بدهم. 
اولین نکته این اس��ت که مدل ریس��ک حسابرس��ی ابزاری 
برای برنامه ریزی، انجام و کنترل عملیات حسابرس��ی اس��ت. 
نکته بعدی این اس��ت که حس��ابرس با مقوله ریس��ک همواره 
مواجه بوده اس��ت. از زمانی که حسابرس��ی زاده ش��ده مفهوم 
ریس��ک حسابرسی نیز مطرح بوده و این خطر وجود داشته که 
تحریف یا تحریفهای بااهمیتی در حس��ابهای مورد رس��یدگی 
باش��د و حس��ابرس نتوان��د آن را کش��ف کن��د. پ��س ریس��ک 
حسابرس��ی موضوع جدیدی نیست. چیزی که مدل یا رویکرد 
حسابرسی صورتهای مالی با تاکید بر مدیریت خطر حسابرسی 
را از رویکرد مبتنی بر سیس��تم جدا می کند،  ارائه ابزاری اس��ت 
تا به کمک آن بتوان ریس��ک حسابرسی را عینی تر و کمّی تر از 

گذشته براورد و مدیریت کرد.
به علاوه، به نظر می رس��د برداش��تی غالب در سطح جامعه 

حرفه ای وجود دارد مبنی بر اینکه از مدل ریس��ک حسابرسی 
صرف��اً در نمونه گی��ری آماری می توان اس��تفاده کرد. در حالی 
ک��ه این مدل نقش��ی کلیدی در به کارگی��ری روش نمونه گیری 
قضاوتی و همچنین س��ایر روش��های حسابرس��ی ایفا می کند. 
مدل ریسک حسابرس��ی، براورد سطح اطمینان لازم در مورد 
مانده حس��ابها و گروه معاملات مختلف را امکان پذیر می کند. 
در جاهایی که لازم اس��ت از روش نمونه گیری آماری استفاده 
شود، به کارگیری این مدل ضروری است. لیکن جهت استفاده 
از سایر روشهای حسابرسی نیز مدل ریسک حسابرسی کاربرد 

گسترده ای دارد.
نکته دیگر این اس��ت که اگر حسابرس��ی با اس��تفاده از مدل 
ریس��ک حسابرس��ی انجام نش��ود،  لزوماً به این معنا نیست که 
حس��ابرس کارش را به درس��تی انجام نداده و یا ش��واهد کافی 
فراه��م نکرده اس��ت. بلکه در این صورت چنانچه لازم ش��ود 
حسابرس ثابت کند که شواهد کافی برای اظهارنظر خود فراهم 

کرده است، شاید با مشکل جدی مواجه شود. 
در پاسخ به پرسش مطرح شده باید گفت که در رویکردهای 
پیشین، رابطه ای عینی بین نتایج حاصل از ارزیابی کنترلهای 
داخل��ی و آزمون محت��وا قابل تش��خیص نبود. ش��ایان توجه 
اس��ت که در یکی از نش��ریات س��ازمان حسابرس��ی ب��ا عنوان 
»آمار و کاربرد آن در حسابرس��ی« مدلی ریاضی ارائه ش��ده که 
می ت��وان بین نتایج حاصل از ارزیابی کنترلهای داخلی و حجم 
آزمونهای محتوا ارتباط برقرار نمود. به هر حال،  مدل ریسک 
حسابرس��ی،  با کمّ��ی کردن اج��زای این مدل )ریس��ک قابل 
پذیرش حسابرس��ی، ریسک کنترل،  ریس��ک ذاتی و ریسک 
بررس��ی های تحلیلی( برنامه ری��زی، انجام، کنت��رل عملیات 
حسابرس��ی و در نهایت مدیریت ریس��ک حسابرس��ی را بسیار 

تسهیل کرده است.
مزیت بااهمیت رویکرد حسابرسی با تاکید بر مدیریت خطر 
حسابرسی، استفاده از مدل ریاضی ریسک حسابرسی است که 
علاوه بر حصول اطمینان در خصوص رعایت اس��تانداردهای 
حسابرس��ی مربوط، مدیریت ریسک حسابرس��ی را نیز آسان 
می کند. نش��ریه 150 س��ازمان حسابرس��ی که به معرفی مدل 
ریس��ک حسابرس��ی و مفاهیم مرتب��ط ب��ا آن پرداخته، بدون 
ش��ک گامی موثر در راس��تای به کارگیری این ابزار و زمینه ساز 

این رویکرد 

کمک کرد که 

قضاوت ها و 

موضع گیری های 

حرفه ای 

حسابرسان 

هم جنس تر و

 نزدیکتر 

شود
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فرهنگی استفاده از دس��تاوردهای نوین برای مدیریت ریسک 
حسابرسی تلقی می ش��ود. با این حال، مندرجات نشریه مذکور 
به عنوان بخش��ی از دستورالعمل حسابرس��ی صورتهای مالی،  
نه تنها رعایت کامل استانداردهای حسابرسی را به نحو مناسب 
محق��ق نمی  کن��د،  بلک��ه در مواردی نی��ز غیرکاربردی اس��ت. 
چنانچه فرصت ش��ود به موارد بااهمیت در این خصوص اشاره 

خواهم کرد. 

 اسکندربیاتی
بای��د اضاف��ه کنم که ای��ن رویکرد کم��ک کرد ک��ه قضاوت ها و 
موضع گیری ه��ای حرفه ای حسابرس��ان هم جنس تر و نزدیکتر 
ش��ود. به ع��لاوه، ب��ه کم��ک آن از قابلی��ت اثب��ات روش��های 
به کارگرفته ش��ده به وسیله حس��ابرس هم اطمینان پیدا می کنیم 
و اگر اس��تنتاج ها و نتیجه گیری های حسابرسی به نحوی تبیین 
شود که در پیگیری های بعدی نیاز به بررسی راه های طی شده 

باشد، این رویکرد می تواند به آن کمک بکند. 
نکت��ه دیگ��ر اینکه در نش��ریه 150 در کنار مفه��وم مدیریت 
خطر حسابرس��ی مفاهیم دیگری هم در نظر گرفته شده است. 
به نظر می رس��د که مجموعه این مفاهیم کنار یکدیگر از ارتباط 
لازم برخوردار نیس��تند. کوشش هایی انجام ش��ده برای اینکه 
ارتباطات بین این مفاهیم برقرار شود، اما به نظر می رسد هنوز 

در این زمینه کمبود داریم.
این رویکرد باعث ش��ده که روش های حسابرس��ی به قدری 
ارتقا پی��دا بکند که بتوانی��م قضاوت های حسابرس��ی را به طور 
گس��ترده مدیریت بکنیم و در کن��ار آن بتوانیم عامل مهم خطر 
حسابرس��ی را به گون��ه ای مدیری��ت کنی��م که بتوانی��م عملیات 
حسابرس��ی را در س��طح برنامه ریزی اولیه و یا در فازهای بعد، 

ارتقا دهیم.

 نیکوکار
طبق اس��تانداردهای حسابرس��ی ای��ران که الزام��ات و ضوابط 
مربوط به حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک را ارائ��ه می کند، یعنی 
اس��تانداردهای 200، 240، 315 و 330، مفه��وم حسابرس��ی 
مبتنی بر ریس��ک را می توان در س��ه مرحله اساسی بیان کرد؛ 
مرحله اول شناس��ایی ریس��ک ی��ا عوامل خطره��ای تحریف 
بااهمی��ت، مرحله دوم طراحی و اجرای روش های حسابرس��ی 
در برخورد با عوامل خطرهای تحریف شناسایی شده، و مرحله 

سوم گزارشگری یافته ها. 
در رویکرد حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک از منظر مسئولیت 
حس��ابرس در ارتباط با ش��ناخت و ارزیابی کنترله��ای داخلی، 
ب��ه لح��اظ مفهومی هیچ تفاوت��ی با مدل حسابرس��ی مبتنی بر 
سیستم وجود ندارد. اما در استاندارد 315 بر شناخت ویژگیهای 
واحد مورد رس��یدگی از لحاظ محی��ط اقتصادی، محیط قانونی 
و مقررات��ی، نوع و ماهیت فعالیت ها، همچنین ش��یوه ارزیابی 
خطر و ش��یوه ارزیاب��ی عملکرد توس��ط مدیری��ت و خطرهای 
تحری��ف مرتبط با ویژگیهای مزبور تاکید گردیده اس��ت. لذا در 
چارچوب این استاندارد در واقع منبع شناخت خطرهای تحریف 
بااهمیت توس��عه پیدا کرده است و تنها منحصر به خطر کنترل 

نیست. 
بنابراین، حسابرسان علاوه بر ارزیابی خطر کنترل یا ارزیابی 
و شناخت سیستم کنترل داخلی ملزم هستند خطرهای تحریف 
مرتبط ب��ا ویژگیهای صنعت، ویژگیه��ای مدیریت، ویژگیهای 
محی��ط اقتص��ادی و قانون��ی، ویژگیه��ای خطره��ای تحریف 
تجاری و از این دس��ت را ارزیابی و خطرهای تحریف بالقوه ای 
را که ممکن اس��ت در س��طح کلیت صورتهای مالی یا در سطح 
ادعاهای مرتبط با گروه معاملات، مانده حس��ابها و موارد افش��ا 
رخ بدهد شناس��ایی و در ارتباط مس��تقیم با خطرهای تحریف 
شناسایی شده، روشهای حسابرسی لازم را طراحی و اجرا کنند. 
بنابراین، حسابرسی مبتنی بر ریسک در مقایسه با حسابرسی 
مبتن��ی بر سیس��تم، دو تفاوت عم��ده دارد؛ اول توس��عه دادن 
مفاهیم مربوط به شناسایی عوامل خطرهای تحریف بااهمیت 
مرتبط با گزارش��گری مالی و دوم کمّی کردن عوامل خطرهای 
تحریف شناسایی ش��ده و اس��تفاده از آن در تعیین حدود اجرای 

آزمونهای محتوا و مدیریت خطر حسابرسی.

 صفار
گفتگوهای انجام شده ما را به پرسش دوم که به استاندارد 
315 مربوط اس�ت نزدیک ک�رد. من نمی دان�م چقدر به 
استاندارد 315 توجه می شود و چقدر به آن عمل می شود. 
اساس�اً به نظر می رسد که اس�تانداردهای حسابرسی هر 
روز الزام�ات بیش�تری برای ش�ناخت کنترل ه�ای داخلی 
که وجه مش�ترک ه�ردو رویکرد قدیم و جدید اس�ت، در 
نظر می گیرند. با فرض اینکه حس�ابرس ها اس�تانداردها 
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را می خوانن�د و اج�را می کنن�د، آی�ا لازم اس�ت گام های 
بیشتری در استانداردها برای شناخت کنترل های داخلی 

برداشته شود؟

 صاره راز
من نکت��ه ای را در م��ورد صحبت ه��ای آقای ارجمن��دی باید 
توضیح بدهم. اساساً سطح اطمینان یک مفهوم آماری است؛ 
یعنی هیچ اس��تفاده دیگری غیر از آمار ندارد. این رویکرد فضا 
را آم��اده کرد که به س��متی برویم که بتوانی��م از نمونه گیریهای 

آماری استفاده بکنیم.
اما در پاس��خ به پرسش مطرح ش��ده، در وضعیت فعلی و موجود 
آن حداقل ه��ای لازم را ک��ه در ای��ن رویک��رد توصیه  ش��ده انجام 
نمی دهیم. فکر می کنم تلاش باید بر این باشد که به آن حداقل ها 

برسیم و بهتر است کار را از این دشوارتر و پیچیده تر نکنیم. 
واقعی��ت این اس��ت ک��ه در مورد ش��ناخت واحد کس��ب وکار 
و ریس��ک های آن، دچار این مش��کل هس��تیم که حسابرسان 
براساس ش��ناخت کلی که در نتیجه تجربه چندساله در محیط 
صاحبکار پیدا کرده اند فکر می کنند به همه زوایای کار آشنایی 
دارند؛ در حالی که با پیچیده ترشدن روابط اقتصادی و تجاری 

و محیط اقتصادی لازم است که این شناخت به روز شود. 
اس��تانداردهای حسابرس��ی چارچوب کلی کس��ب ش��ناخت 
و رهنموده��ای لازم را ارائ��ه کرده ان��د. به نظ��ر می رس��د ب��ه 
دس��تورالعملهای اجرایی در این زمینه یعنی روش��های کس��ب 
ش��ناخت، نح��وه مس��تند ک��ردن آن و ارائه آموزش��های لازم 
خصوصاً در زمینه ثبت سیس��تم کنترلهای داخلی و ارزیابی آن 
)به ویژه ارزیابی مناس��ب بودن  طراحی سیستم( نیاز بیشتری 

وجود دارد.

 ارجمندی
من خیلی با عبارت حسابرسی مبتنی بر ریسک موافق نیستم. 
عب��ارت »حسابرس��ی صورته��ای مال��ی ب��ا تاکید ب��ر مدیریت 
ریسک حسابرس��ی« عبارت گویاتری است. حسابرسی مبتنی 
بر ریسک همیشه مطرح بوده ولی اگر آن را به مفهوم استفاده 
از یک مدل ریاضی در نظر می گیریم آن بحث دیگری است. 
ریسک حسابرسی یعنی احتمال اینکه یک تحریف، )اشتباه 
یا تقلب( بااهمیت در حسابها باشد و حسابرس نتواند آن را کشف 
کند. این احتمال در حقیقت مبتنی بر تئوری احتمالات اس��ت. 

در مدل ریس��ک چ��ه کار می کنی��م؟ می گوییم در مانده حس��ابها 
ی��ا گروه معام��لات مختلف ریس��ک مجازمان چقدر اس��ت؛ نه 
ریسک قابل پذیرش حسابرسی. یعنی اگر ریسک قابل پذیرش 
5 درصد اس��ت ما باید ب��ه 95 درصد اطمینان برس��یم. ولی در 
مورد مانده یک حس��اب خاص که ریسک مجاز 40 درصد است 
)ریس��ک مجاز استخراج شده از مدل ریسک حسابرسی(، ما در 

این مورد به یک سطح اطمینان 60 درصد نیاز داریم. 
برای مثال مانده یک حس��اب بده��کاران را درنظر بگیرید. 
فرض کنیم مانده حس��اب مذکور مبلغ 100 میلیارد ریال است. 
مانده حساب یکی از بدهکاران 60 میلیارد ریال )بدهکار اصلی( 
و مانده بقیه 40 میلیارد ریال اس��ت و ما به سطح اطمینان 60 
درصدی در مورد مانده حس��اب بدهکاران نیاز داریم. اگر صرفاً 
مانده حساب بدهکار اصلی را رس��یدگی کنیم، آیا به اطمینانی 
معادل 60 درصد رسیده ایم؟ آیا می توانیم بگوییم مانده حساب 
بده��کاران با اطمینان 60 درصد در چه وضعیتی اس��ت؟ البته 
براس��اس تئوری احتمالات پاس��خ مثبت اس��ت، ول��ی زمانی 
اطمینان مذکور حاصل می گردد که از حسابرس��ان با صلاحیت 
حرفه ای نیز برای حسابرسی استفاده شود. آیا در چنین حالتی 
از نمونه گیری آماری استفاده شده است؟ خیر؛ اما مدل ریسک 

حسابرسی نقش کلیدی خود را ایفا کرده است. 
من روی این موضوع تاکید دارم که اگر از این مدل درس��ت 
استفاده کنیم، حق  الزحمه حسابرسی با حفظ کیفیت کار  کاهش 
پی��دا می کند و می توان��د تاثیر مهمی بر موقعیت و ش��رایط کار 
حسابرس��ان بگذارد. علت اینکه از این رویک��رد جدید به طور 
گسترده اس��تفاده نمی شود، این اس��ت که عموماً فکر می کنند 
اگ��ر در جهت کمّ��ی کردن ریس��ک حرکت کنن��د، الزاماتی که 
استانداردهای مربوط مطرح کرده،  باعث خواهد شد که هزینه 
حسابرسی بالا رود. در حالی که اگر از این ابزار درست استفاده 

کنند،  هزینه حسابرسی به طور چشم گیری پایین می آید.
هنوز مفهوم کنترل ه��ای داخلی به گونه ای که در گزارش 
20 س��ال پیش کوزو آمده متاس��فانه در بین اکثریت اعضای 
حرفه ما خیلی جا نیافتاده اس��ت. این مطلب در حالی اس��ت 
که نس��خه 2013 گزارش کوزو مشتمل بر تغییرات بااهمیتی 
اس��ت. اس��تاندارد حسابرس��ی 315 ع��لاوه ب��ر کنترل های 
داخلی مرتبط با حس��اب ها، یک سری کنترل های عمومی 
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را هم مطرح می کند، مثل محیط کنترلی، و ارزیابی ریسک. 
ول��ی اغل��ب اعضای حرف��ه با آن آش��نایی کاف��ی ندارند. در 
ایران غیر از بانکها که یک واحد ارزیابی ریس��ک دارند، اکثر 
بنگاهها اصلًا واحدی به نام ارزیابی ریسک ندارند؛ در حالی 
که مهمترین جزء کنترل داخلی مطابق گزارش کوزو، ارزیابی 

ریسک است. 
چ��ون اعضای حرفه م��ا با این مفاهیم آش��نایی ندارند عملًا 
استاندارد 315 را نمی توانند درست اجرا کنند. به نظر من اجرای 
اس��تاندارد 315 و سایر استانداردها این امکان را فراهم می کند 
که حس��ابرس به ش��ناخت کافی ب��رای برنامه ریزی برس��د. اما 
اینکه آیا حسابرس با این شناخت و این برنامه ریزی، با استفاده 
از دس��تورالعمل موجود در تارنمای جامعه حس��ابداران رس��می 
نیز می تواند حسابرس��ی را به نحو اثربخ��ش انجام دهد، جای 
سئوال دارد. از نظر اینجانب دستورالعمل مذکور در برخی موارد 
بااهمیت قادر به تحقق اس��تانداردهای حسابرس��ی )به ویژه در 
مورد استاندارد 315( به نحو مناسب نیست و از لحاظ کاربردی 

نیز دارای نارساییهای بااهمیت است. 

 اسکندربیاتی
اگر بخواهیم الزامات اس��تاندارد 315 را خلاصه کنیم می ش��ود 
گفت که به حس��ابرس کمک می کن��د در مقابله با خطر تحریف 
بااهمی��ت در س��طح صورته��ای مال��ی چگون��ه برخ��ورد کند و 
همچنی��ن راهنمایی های��ی در اختیار حس��ابرس ق��رار می دهد 
که بتوان��د ماهیت ای��ن برخوردها را بیان کند. اس��تاندارد 315 
روش های حسابرس��ی لازم برای برخورد ب��ا تحریف بااهمیت 

در سطح صورتهای مالی را بیان می کند. 
به  عبارت دیگر آن چیزی که در اس��تاندارد 315 هس��ت و آن 
چیزی که به عنوان اهداف انجام حسابرس��ی مبتنی بر مدیریت 
ریس��ک وج��ود دارد لازم و ملزوم یکدیگر هس��تند؛ هیچکدام 
قابل تفکیک نیس��تند. در حقیقت اس��تاندارد 315 در چارچوب 
کل��ی اس��تانداردها الهام گرفته ش��ده از مجم��وع مدیریت خطر 

حسابرسی در سطح صورتهای مالی است. 
اما به دلایل گوناگون، در این اس��تاندارد ارزیابی کنترل های 
داخل��ی، و همچنی��ن تعیی��ن اثر آنه��ا بر مجموع��ه روش های 
حسابرسی و خیلی کلی تر بر خطرها و بازهم کلی تر بر ادعاهایی 
که در صورتهای مالی هس��ت، این زنجیره ارتباطی را نداریم. 

اج��رای دقیق اس��تانداردهای 315 و اس��تانداردهای مربوط به 
برنامه ریزی و ش��ناخت از واحد مورد رس��یدگی می تواند کمک 

بکند که حسابرسی مبتنی بر ریسک اجرایی تر بشود. 
زمانی که نش��ریه 150 منتشر شد اس��تانداردهای حسابرسی 
به این گس��تردگی که امروز در دس��ترس ماس��ت، در دسترس 
نبود. اما امروز این ارتباط تکمیل تر شده و باعث می شود که در 
صورت اجرا کردن استاندارد 315 خودبه خود حسابرسی مبتنی 

بر ریسک اجرایی تر بشود و ترویج پیدا بکند. 
ب��ه یک نکت��ه دیگر هم اش��اره بکن��م که بحث اث��ر اجرای 
حسابرس��ی مبتنی بر مدیریت ریس��ک و اثر آن بر حق الزحمه 
حسابرسی است، که خود نیاز به یک پژوهش جدی دارد. برای 
اینکه ش��اید ما ضوابط خیلی دقیق برای اجرای استاندارد 315 
و مجموعه اس��تانداردهای مربوط به برنامه ریزی و حسابرسی 
مبتنی بر ریسک را نداریم. این پژوهش باید انجام بشود که واقعاً 
آیا به کارگیری این رویکرد باعث کاهش حق الزحمه حسابرسی 
می شود؟ شاید هم باعث افزایش حق الزحمه حسابرسی بشود. 
شاید هم اکنون روش هایی را به کار می گیریم که اصلًا ضرورتی 
برای انجام آن روش ها نیس��ت و ش��اید روش��های حسابرسی 
را ک��ه لازمه اجرای اس��تانداردهای حسابرس��ی اس��ت، انجام 

نمی دهیم. این موضوع نیاز به پژوهش دارد.

 نیکوکار
من در پاس��خ به س��ئوال قبلی به س��ه مرحله اصلی حسابرسی 
مبتنی بر ریس��ک اش��اره ک��ردم. شناس��ایی خط��ر، طراحی و 
اجرای روش های حسابرس��ی در برخورد با خطر، و گزارشگری 

حسابرسی 

مبتنی بر ریسک 

در مقایسه با 

حسابرسی 

مبتنی بر سیستم 

دو تفاوت عمده 

دارد
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یافته ه��ا. اس��تاندارد 315 اولی��ن مرحل��ه را به ص��ورت کامل 
پش��تیبانی می کند. استاندارد مزبور بسیار جامع و با توضیحات 
تفصیلی تدوین ش��ده و پیوس��ت های مناسب، منابع شناسایی 
تمام حوزه  های خطر را معرفی و راهنمایی های لازم را در این 
ارتباط ارائه می کند. به ویژه در این اس��تاندارد حوزه شناس��ایی 
منابع خطر بس��یار فراتر از خطر کنترل داخلی تعریف می ش��ود 
و الزاماتی برای شناس��ایی خطرهای مرتب��ط با محیط کنترلی 
و نظارت بر کنترلها، همچنی��ن خطرهای مرتبط با ویژگیهای 
صنع��ت، محیط اقتصادی،  قانونی و مقرراتی، ماهیت فعالیت 

و ... تعیین کرده است. 
ب��ه این ترتیب اگر در این حوزه وارد بش��ویم و آموزش لازم 
در زمینه شناخت عوامل خطرهای مرتبط با ویژگیهای محیط 
اقتص��ادی و صنعتی و فعالیتی و مدیریتی ش��رکت را از طریق 
طراح��ی پرسش��نامه های مربوط ت��ر با فضای ش��رکت داری و 
محیط حسابرس��ی ایران ارائه کنیم، می توانیم زمینه های لازم 

برای اجرای کامل الزامات استاندارد 315 را فراهم نماییم. 
ام��ا در حوزه کنت��رل داخلی به دلیل اج��زای پنجگانه ای که 
در اس��تاندارد 315 تعریف ش��ده، این تصور پیش آمده که باید 
م��دل ارزیابی کنت��رل داخل��ی را تغییر بدهیم. این برداش��ت، 
به نظر من صحیح نیس��ت؛ چون استاندارد 315 همان طور که 
از عنوانش پیداس��ت ش��ناخت واحد مورد رسیدگی و روشهای 

براورد خطرهای تحریف بااهمیت است. 
از نظ��ر این اس��تاندارد، ن��ه تقس��یم بندی خطر ب��ه ذاتی و 
کنترل مهم اس��ت، و نه تفکیک آن به اجزا. آنچه مهم است، 
شناسایی خطر و ارتباط آن با تحریف های بالقوه در سطح کلیت 
صورتهای مالی و در س��طح ادعا است. بنابراین برای ارزیابی 
کنترلهای داخلی و براورد خطر کنترل، تدوین پرسشنامه هایی 
لازم اس��ت که بتواند به صورت مستقیم فعالیتهای کنترلی را با 
هدفهای حسابرس��ی در س��طح ادعا پیوند دهد. در این ارتباط 
پرسش��نامه های نش��ریه 150 س��ازمان حسابرس��ی، با اعمال 

تعدیلات لازم، اهداف مورد نظر را تامین می کند. 
از منظر اس��تاندارد حسابرس��ی 315، خطرها که شناس��ایی 
ش��د، بای��د طبقه بندی ش��ود. ای��ن خطرها ه��م در خطرهای 
مرب��وط به ویژگیه��ای محیط اقتصادی و صنعت��ی و مدیریتی 
وج��ود دارد و هم در خطره��ای مربوط به کنترل. بنابراین باید 

آن گونه ارزیابی انجام بگیرد که نهایتاً خروجی به گونه ای باشد 
که فهرس��تی از این خطره��ا را بتوانیم احصا بکنی��م تا بتوانیم 
با تش��خیص ماهیت  خطرهای شناسایی ش��ده آنها را به سطح 
کلی��ت صورتهای مالی و س��طح ادع��ا ارتباط بدهی��م و بر این 
اس��اس، روشهای حسابرسی مناس��ب را طراحی و اجرا کنیم؛ 
این ماتریس��ی است که ما در عمل به آن نیاز داریم. تهیه این 
ماتریس از منظر کاربردی،  مرحله اساسی حسابرسی مبتنی بر 

ریسک محسوب می گردد. 
من معتقدم که چارچوب پرسش��نامه های تهیه شده به وسیله 
کمیت��ه کوزو برای ارزیاب��ی اجزای پنجگان��ه کنترلهای داخلی 
واحده��ای م��ورد رس��یدگی، با توجه ب��ه تاکید حسابرس��ی بر 
ش��ناخت خطره��ای تحریف بااهمی��ت مرتبط با گزارش��گری 
مالی، یعنی شناس��ایی عوامل خطره��ای تحریف بااهمیت در 
س��طح کلیت صورتهای مالی و در س��طح ادعاه��ای مرتبط با 
گروه معاملات و مانده حسابها و موارد افشا، باید برای ارزیابی 
کنترلهای داخل��ی مرتبط با هریک از چرخه ه��ای  عمده مالی 
و تجاری واحدهای مورد رس��یدگی، بازتولید ش��ود. محصول 
این بازتولید، پرسش��نامه هایی  مش��ابه پرسشنامه های نشریه 
150سازمان حسابرس��ی، البته با سئوالات کمتر، خواهد بود. 
چارچوب��ی که ک��وزو تعیین کرده اهداف س��طح ادعا یا س��طح 
صورته��ای مالی را اص��لًا پوش��ش نمی دهد. بنابرای��ن، باید 
تلاش کنیم که دستورالعمل های اجرایی را برای این استاندارد 
تدوین کنیم. در ارتباط با کنترل های داخلی دس��تورالعمل های 

موجود نشریه 150 تنها نیاز به بازنگری دارد. 

 صفار
آی�ا این رویکرد می تواند کمکی به اس�تقلال حس�ابرس 
بکند؟ آیا بالا بودن خطرذاتی و خطر کنترل ممکن اس�ت 

بر پذیرش کار از طرف حسابرس تاثیر داشته باشد؟ 

 صاره راز
اینکه در اس��تاندارد 315 بحث تقسیم بندی  خطر دیگر مطرح 
نیس��ت، حرف درس��تی اس��ت. چ��ون ب��ر خلاف گذش��ته در 
استاندارد اشاره ای به انواع خطر نشده و خطر تحریف بااهمیت 

مطرح است. 
در مورد س��ئوال ش��ما، این رویکرد باعث می ش��ود پذیرش 
کار با آگاهی بیش��تری ص��ورت گیرد. البت��ه در خصوص خطر 
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کنت��رل؛ به هر حال خط قرمزی به عنوان غیرقابل حسابرس��ی 
ب��ودن واحد تجاری مطرح اس��ت که بدیهی اس��ت پذیرش کار 
در چنین ش��رایطی، اصولی نخواهد بود. من ارتباط موضوع را 
با استقلال حسابرسی چندان متوجه نمی شوم، چون استقلال 
بیش��تر ی��ک مفهوم اخلاقی اس��ت و ب��ه آیین رفت��ار حرفه ای 
مربوط اس��ت. در ش��رایطی که خطر ذاتی بالا است حسابرسی 
باید با آگاهی بیش��تری اقدام به پذی��رش کار کند، یعنی به این 
مسئله توجه کند که این خطر چه میزان قابل مدیریت است و تا 
چه میزان بر حوزه های دیگر اثرگذار اس��ت، برای مثال امکان 

زیرپاگذاری کنترلها توسط مدیریت. 

 ارجمندی 
من معتقد نیس��تم که پرسشنامه های نش��ریه 150 قابلیت این 
را دارد ک��ه بتوانیم ادعا کنیم به اتکای آن می توانیم اس��تاندارد 
315 را اجرا کنیم. باید حتماً تکمیل ش��ود. درس��ت است که در 
دس��تورالعمل و اس��تاندارد هم شرح سیس��تم مطرح شده و هم 
پرسش��نامه، ولی واقعیتش این است که کوزو از 20 سال پیش 
عملًا موضوع ثبت سیستم به روشهای سنتی را منسوخ کرده و 

اساساً روش ارزیابی ریسک را جایگزین کرده است. 
پی��ش از اس��تاندارد 315 هم وقتی حس��ابرس می خواس��ت 
کارش را ش��روع کن��د باید ش��ناخت کافی کس��ب می ک��رد. این 
اس��تاندارد ش��ناخت مذکور را توسعه داده اس��ت. دستورالعملی 
که جامعه حس��ابداران رسمی در تارنمای آن جامعه قرار داده و 
دستورالعملهای سازمان حسابرسی، روش دستیابی به شناخت 
را ت��ا ح��دودی فراهم می کن��د اما هیچ ک��دام کام��لًا منطبق با 

استاندارد 315 نیستند. 
به نظ��ر من این اس��تاندارد هیچ ربطی به موضوع اس��تقلال 

ندارد و تاکید آن بر مدیریت ریسک حسابرسی است. 

 اسکندربیاتی 
اس��تفاده صحی��ح از ای��ن م��دل به نوع��ی برای موسس��ه های 
حسابرس��ی این فرص��ت را فراه��م می کند که بتوانن��د ارزیابی 
روش��ن تری از اس��تقلال خودشان داشته باش��ند و در ضمن از 
زاویه خود موسسه  حسابرس��ی بتوانند  خطر حسابرسی خود را 
مدیریت بکنند. چرا که به موسس��ه حسابرس��ی این فرصت را 
می دهد که بتواند س��بد مناس��بی از ریس��ک خودش را انتخاب 
بکن��د و از کارهایی که ریس��ک های مدیریت نش��ده ای ممکن 

است در آنجا وجود داشته باشد پرهیز بکند. 
یعنی زمانی که روش های کنترل داخلی بس��یار ناکارامدی در 
شرکت وجود داشته باشد که خطر تحریف و خطر حسابرسی در 
آنها بسیار بالا باشد موسسه حسابرسی می تواند از این رویکرد 
به عنوان یک ابزار برای ارزیابی استقلال خودش و پذیرش کار 

استفاده کند.

 نیکوکار
موارد نقض کننده اس��تقلال حس��ابرس در بخ��ش »ب« احکام 
مورد عمل حس��ابداران رس��می ش��اغل، مندرج در آیین رفتار 
حرف��ه ای، تاکید ش��ده اس��ت. در آنها هیچ اش��اره ای به بحث 
ریس��ک در حسابرس��ی و ارزیاب��ی خطر حسابرس��ی نیس��ت. 
بنابراین این پرس��ش می تواند موضوع یک پژوهش باش��د که 
ببینیم ریس��ک حسابرسی چقدر می تواند با استقلال حسابرس 

ارتباط داشته باشد.
مضاف��اً در مرحله پذیرش کار، ارزیاب��ی خطر محیط کنترلی 
ک��ه زیربنای اج��زای پنجگانه کنت��رل داخلی واحده��ای مورد 
رسیدگی محسوب می شود و دربرگیرنده عواملی از قبیل اشاعه 
ارزش��های اخلاقی و درس��تکاری مدیریت، شایسته سالاری، 
نگرش و ریس��ک پذیری مدیری��ت، و مدیریت منابع انس��انی 
اس��ت، می تواند منجر به شناس��ایی عوامل خطرهای تحریف 
بااهمی��ت در س��طح کلی��ت صورته��ای مالی ش��ود و در چنین 
ش��رایطی حس��ابرس می تواند تصمیم بگیرد که کار را نپذیرد. 

آیا بالا بودن

 خطرذاتی و 

خطر کنترل 

ممکن است بر 

پذیرش کار 

از طرف حسابرس 

تاثیر داشته باشد
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ام��ا این یک الزام نیس��ت. بنابراین این ف��رض که هرجا خطر  
حسابرس��ی واحد مورد رسیدگی بالا باشد نباید کار را پذیرفت، 
منطبق با الزامات اس��تانداردهای حسابرسی و مفاد آیین رفتار 

حرفه ای نمی باشد.

 صفار
به موضوع الزامات بورس در مورد تهیه گزارش مدیریت 
بپردازیم. به نظر ش�ما این موض�وع می تواند ارتباطی به 
بحث حسابرس�ی ب�ا تاکید بر مدیریت ریس�ک داش�ته 

باشد؟

 صاره راز
من آن را بسیار مفید می دانم. در واقع یکی از مشکلات بزرگ 
حسابرس��ان به دست آوردن ش��ناخت در شرکتی است که هیچ 
سیس��تم کنترل داخلی مکت��وب و مدونی ن��دارد. فکر می کنم 
ی��ک گام به جلوس��ت که فض��ا را قطعاً در آینده آم��اده می کند 
برای اینکه حسابرس بتواند مدیریت خطر حسابرسی را به نحو 

مناسبی انجام دهد. 
جمع بندیه��ا ب��ه این نتیجه رس��یده ک��ه یک��ی از بزرگترین 
چالش های��ی ک��ه در به کارگی��ری رویک��رد حسابرس��ی مبتنی 
بر ریس��ک وجود دارد بحث ش��ناخت سیس��تم کنت��رل داخلی 
و ارزیاب��ی آن اس��ت که فراه��م نبودن زمینه آن موجب ش��ده 

حسابرسان از این رویکرد گریزان باشند. 
من فکر می کنم الزام��ات بورس قطعاً فضا را در آینده آماده 

می کند که بتوانیم این رویکرد را به کار بگیریم.

 ارجمندی
موضوع اس��تقرار سیس��تم کنترل های داخلی در سازمانها یک 
کار بلندم��دت اس��ت. فصل دوم بخش��نامه مربوط ب��ه الزامی 
کردن اس��تقرار کنترل های داخلی تقریباً همین چارچوب کوزو 
را مط��رح ک��رده ب��دون اینکه اس��می از آن ببرد. اج��رای این 
بخش��نامه بسترس��ازی می خواهد. برای مثال، محیط کنترلی 
که بحث درستکاری و صداقت را مطرح می کند یک شبه ایجاد 

نمی شود. 
بخش��نامه بورس می تواند یک نقطه شروع باشد ولی انتظار 
نمی رود که ظرف یکسال سیستم کنترل داخلی تمام شرکت ها 
در چارچ��وب اصول کوزو مس��تقر ش��وند. اما ای��ن حرکت باید 
ش��روع شود. بورس در پایان س��ال 91 دو بخشنامه صادر کرد 

و درخواس��ت کرد که ش��رکت های بورس��ی و فرابورسی کمیته 
حسابرس��ی  را مطابق منش��ور کمیته حسابرسی تشکیل دهند 
و منشور مربوط را به تصویب هیئت مدیره برسانند و به همین 

ترتیب در مورد منشور فعالیت های حسابرسی داخلی. 
به نظ��ر من اق��دام بورس به هر صورت حرکت خوبی اس��ت 
و ش��رکت ها را ب��ه س��مت اینکه سیس��تمهای کنت��رل داخلی 
مناس��ب تری مس��تقر کنند، هدایت می کن��د و درنهایت به نفع 
ما حسابرسان هم هس��ت؛ چرا که هزینه حسابرسی را کاهش 

می دهد. 
اما اینکه حسابرس راجع  به سیستم کنترل داخلی اظهارنظر 
کن��د، بحثی ج��دا از این موضوع اس��ت که ج��ای دیگری باید 

درباره آن گفتگو کرد.

 اسکندربیاتی
نبود کنترل های داخلی کارامد و اثربخش در واحدهای تجاری 
در ابعاد مختلف واحد تجاری را درگیر مشکلات می کند و یکی 
از آن ابع��اد، نب��ود قابلیت اتکا نس��بت به اطلاعات ارائه ش��ده 
اس��ت. طبیعی است که اس��تقرار سیستم کنترل های داخلی در 
واحدها می تواند بهبود ایجاد کند در قابلیت اتکا به اطلاعات. 
اما نکته اینجاس��ت که ایجاد سیس��تم کنترل داخلی را از چه 
طریق می توان الزامی کرد. یافته های گروههای کنترل کیفیت 
در س��ال های گذشته نشان داده که در حسابرسی ها توجه لازم 
و کافی به ارزیابی مناس��ب کنترل های داخلی نمی شود. به نظر 
من قبل از اینکه موضوعی را الزامی بکنیم، ابتدا باید فرهنگ 
سازمانی تقویت شود، الزامات دیگری تقویت شود، و براساس 
یک زمینه واقعی برای استقرار کنترل های داخلی در واحدهای 

تجاری اقدام کنیم. 
آیا پیاده س��ازی چارچوب هایی که در گزارش کوزو ذکر ش��ده 
در م��ورد واحدهای تجاری ایران اصولًا امکان پذیر اس��ت؟ آیا 
اثرگذار اس��ت؟ و تا چه حد بای��د خودمان را در این چارچوب ها 
محدود بکنیم؟ به عبارت دیگر اگر موضوعی در بقیه کشورهای 
دنیا پیاده شد آیا انتقال آنها بدون ارزیابی شرایط محیطی خود 
م��ا می تواند موثر باش��د؟ اینکه توج��ه به کنترله��ای داخلی و 
الزام��ی کردن آنها ضروری اس��ت فکر می کن��م همه روی آن 
اتفاق نظر دارند، اما مولفه های آن کدام اس��ت و آیا در کش��ور 
ما هم اثرگذار هست یا نه؛ این محل تامل است که به نظر من 
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نیاز به یک پژوهش جدی دارد.

 نیکوکار
مدیریت ریس��ک م��دل مدرن و نوینی اس��ت ب��رای  کنترل و 
پیش��برد هدف های واحد تجاری به وس��یله مدیری��ت آن. این 
مدل زیرمجموعه مدیریت اس��تراتژیک محس��وب می ش��ود. 
در چارچوب این مدل فرض بر این اس��ت که براس��اس اهداف 
مدیریتی، رعایتی و گزارش��گری همه خطرهایی که هر یک از 
این اهداف را تهدید می کند شناس��ایی و فهرستی از خطرهای 
مختلفی که در همه حوزه های رعایتی، عملیاتی و گزارشگری 
مالی هس��ت تهیه می ش��ود. بنابراین مدی��ر می تواند راهکارها 
و کنترل ه��ا را در ارتب��اط با اینکه این خطره��ا را حذف کند، یا 

کاهش دهد، یا انتقال دهد، یا بپذیرد، تعریف  کند. 
طبیعتاً اگر این مدل مدیریتی در کش��ور ما پیاده بش��ود خیلی 
خوب اس��ت. ولی در کشور ما که بیشتر مدیریت ها سنتی است 
و دانش یا انگیزه لازم برای توس��عه و ارتقای بنگاههای تحت 
مدیری��ت خ��ود را ندارند، باید زیرس��اخت هایی فراهم بش��ود؛ 
یعنی باید نس��لی از مدیرانی تربیت شوند که با این ادبیات آشنا 
و معتقد و مصمم باشند که این نوع نگاه مدیریتی را اجرا کنند. 
در چنی��ن نگاه��ی شناس��ایی و ارزیابی خطر و انج��ام اقدامات 
کنترلی برای حذف یا کاهش خطرها، دو وجه اصلی اداره بنگاه 

محسوب می گردد. 
سازمان بورس چنین الزاماتی را به وجود آورده و حسابرسان 
هم به خودی خود از آن اس��تقبال می کنن��د؛ ولی طبیعتاً بدون 
ایجاد زیرس��اخت های لازم و آموزش ه��ای لازم و خانه تکانی 
در مدیریت های موجود کش��ور، چنین چیزی عملی نمی شود. 
البته همه اینها به این معنی نیس��ت که مسئولیت ارزیابی خطر 

از حسابرس ساقط می شود.
 صفار 

ش�اید یک�ی از ویژگیهای حسابرس�ی مبتنی بر ریس�ک 
فراه�م س�اختن ام�کان پاس�خگویی اس�ت. نظر ش�ما 

چیست؟

 صاره راز
کاملًا درس��ت اس��ت؛ دلیلش هم این اس��ت که ام��کان تعامل 
فراه��م می ش��ود. ه��ر چق��در برنامه ری��زی و اج��رای یک کار 
ش��فاف تر، و مس��تندتر باش��د، امکان ارزیابی آن هم راحت تر 

اس��ت. وقت��ی کاری در فضای مبه��م و ذهن��ی برنامه ریزی و 
مدیریت شود قطعاً برای کس��ی که می خواهد کار نظارتی بکند 

درک فرایند انجام کار دشوارتر است. 
در ای��ن رویکرد ب��ه دلیل اینکه هم��ه مراحل انج��ام کار که 
در قضاوت ها و تصمیم گیریهای حس��ابرس موثر اس��ت، کاملًا 
شفاف و مشخص است و حسابرس موظف است نحوه رسیدن 
به قضاوت ها و مس��یری که برای آن طی می کند را مستند و در 
مدارک حسابرسی نگهداری کند، دستگاه های نظارتی راحت تر 
می توانن��د آن را کنترل کنن��د و به طور قطع تعامل بهتری اتفاق 

می افتد.

 ارجمندی
ش��کی در آن نیس��ت که اگر از این مدل استفاده کنیم شواهدی 
کافی فراهم خواهد ش��د. این شواهد ما را از لحاظ پاسخگویی 
در مقاب��ل هر ذینفع در موضع بهتری برای دفاع از گزارش مان 
قرار می دهد و می توانیم مس��تندتر ادعا کنیم که کار حسابرسی 

طبق استانداردهای مربوط انجام شده است. 
اص��ولًا این رویک��رد جذابیت کار حسابرس��ی را بالا می برد. 
ب��ه حس��ابرس کمک می کن��د ک��ه کار حسابرس��ی را به صورت 
علم��ی و س��اخت یافته انجام ده��د. من اعتقادم این اس��ت که 
ی��ک حس��ابرس می تواند بعد از 5 س��ال و نه 20 س��ال، مدیر 
حسابرسی شود؛ البته در صورتی که کار را از پایه ساخت یافته و 
علمی بیاموزد. اگر کار حسابرس��ی متکی به رویکردهای عملی 
و مطابق استاندارد مربوط باشد حسابرس می تواند این مهارت 

استقرار 

سیستم 

کنترل های داخلی 

در سازمانها 

یک کار 

بلندمدت 

است
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را در مدت زمان کوتاهتری کس��ب کن��د. این رویکرد می تواند 
ب��ه حفظ نیروها در موسس��ات حسابرس��ی کم��ک بکند و این 
احس��اس را در آنها پدید نیاورد که کارش��ان معمولی و تکراری 

است.

 اسکندربیاتی
یک��ی از مزای��ای حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک آن اس��ت  که 
بخش قابل ملاحظه ای از کارهایی که حس��ابرس در فرایند کار 
حسابرس��ی انجام می دهد مستند می ش��ود. در نتیجه چنانچه 
مراجعی برای پاسخ خواهی با حس��ابرس سروکار داشته باشند 
مسیر پاس��خگویی حس��ابرس را تس��هیل می کند؛ چرا که راه 
طی ش��ده به حد کافی مس��تند ش��ده و می تواند اس��تنتاج های 
حس��ابرس را که براساس این مدل بوده به حد کافی پشتیبانی 

کند.

 نیکوکار
حسابرس��ی فعالیت��ی اس��ت که از دو جنبه ش��ناخته می ش��ود؛ 
خدمت ب��ه صاحبان بنگاه ه��ای اقتصادی و خدم��ت به منافع 
عموم��ی. اگرچه برنامه ری��زی و اجرای حسابرس��ی مبتنی بر 
ریسک، فرایند برنامه ریزی و اجرای کار حسابرسی را هدفمند 
و مس��تند نموده و از این منظر امکان پاس��خگویی حسابرسی 
را افزایش می  دهد، اما مراج��ع قضایی در مواردی که خدمات 
حسابرس��ی ممکن اس��ت منافع عمومی را نقض کرده باش��د، 
صرف��اً ب��ه ضوابط حرفه توج��ه ندارند. رفت��ار مراجع ذیصلاح 
در قضی��ه  تقل��ب 3 هزار میلی��اردی به گونه ای ب��ود که اگر چه 
کارشناسان حسابرسی را به خدمت گرفته بودند ولی لزوماً نظر 
آنها را در قضاوت خ��ود دخالت نمی دادند. در قوانین مدون ما 
جایگاهی برای حس��ابرس به معنای خاص کلمه دیده نش��ده 
و رعایت اس��تانداردها هم لزوماً ممکن اس��ت از نظر قاضی به 

مفهوم اقدام درست، تشخیص داده نشود.
همین چند موسس��ه ای که در پرونده مزب��ور متهم یا مجرم 
شناخته شدند وقتی پرونده شان را بررسی کنید متوجه می شوید 
که نگاه دس��تگاه قضای��ی با نگاه حس��ابرس هایی که به عنوان 

کارشناس بودند، در بسیاری موارد متفاوت بوده است. 

 صفار
آیا رویکرد حسابرس�ی مبتنی بر ریس�ک کمکی به کشف 

تقلب و اشتباه می کند؟ 

 صاره راز
من ویژگی خاصی برای کشف تقلب در این رویکرد نمی بینم. 
مش��کل ب��زرگ حرفه انتظاراتی اس��ت که جامعه برای کش��ف 

تقلب از حسابرسان دارد. 
من فکر می کنم در ایران بحث تقلب به معنای دستکاری 
صورتهای مالی برای انعکاس بیش از اندازه یا کمتر از واقع 
نتای��ج عملی��ات و منابع کمت��ر مطرح اس��ت و انگیزه برای 
اینکار خیلی کم اس��ت و برخلاف کش��ورهای پیش��رفته در 
ای��ن زمین��ه کمت��ر در معرض خطر هس��تیم ول��ی در زمینه 
سوءاس��تفاده از دارایی ها و منابع مالی و یا رانت هایی که به 
دلیل نوع فعالیت ها ایجاد می ش��ود خیلی بیشتر در معرض 

خطر هستیم. 
این رویکرد کمک می کند که تاکید بیشتری بر سیستم کنترل 
داخلی داش��ته  باش��یم که یکی از منافع جانبی آن پیشگیری از 

تقلب است. 

 ارجمندی
انتظار از حس��ابرس که کار حسابرس��ی را درس��ت برنامه ریزی 
کن��د، انتظار بی جایی نیس��ت. ام��ا اینکه اگ��ر از رویکرد جدید 
اس��تفاده بکنیم آیا بیشتر از گذشته منجربه کشف تقلب خواهد 
ش��د، به اعتقاد من بله. برای اینکه ما آنجا مجبوریم در بحث 
ش��ناخت، مس��تنداتی را فراهم کنیم که نقطه های خطرخیز را 
به ما نش��ان می دهد و آنها باعث می شود که ما در جایی تمرکز 
کنیم که احس��اس می کنیم مش��کلاتش بیش��تر اس��ت؛ ضمن 
اینکه استانداردها این تاکید را هم دارد. یعنی وظیفه حسابرس 
این است که در مرحله برنامه ریزی به گونه ای برنامه ریزی کند 

که منجر به کشف اشتباهات و تقلبات بااهمیت شود.

 اسکندربیاتی
یکی از اهداف حسابرس��ی براساس اس��تاندارد 200 این است 
ک��ه بتوان��د به طور بالقوه خطر عدم کش��ف تحری��ف موجود در 
یک ادعا را کش��ف بکند و این به اثربخش��ی حسابرسی مربوط 
اس��ت. استفاده از مدل حسابرسی مبتنی بر ریسک به افزایش 
اثربخش��ی حسابرس��ی کمک می کند، در نتیجه به طور طبیعی 
احتمال کشف تحریف، اشتباه، تقلب و بقیه مواردی که انتظار 
می رود در فرایند معمول حسابرس��ی کش��ف بش��ود را افزایش 

می دهد. 
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 نیکوکار
اجرای این نوع حسابرسی با معطوف کردن فرایند برنامه ریزی 
و اجرای حسابرس��ی ح��ول محور شناس��ایی عوامل خطرهای 
تحریف بااهمیت و طراحی و اجرای روش��های حسابرس��ی در 
برخورد با خطرهای شناسایی ش��ده،  کار حسابرسی را به صورت 
هوش��مندانه هدایت می کند و این هوش��مندی منجر به تمرکز 
بودجه و منابع حسابرسی در همه حوزه هایی است که خطرهای 
بااهمیتی در آن قابل شناس��ایی است و به این ترتیب می تواند 
به اثربخشی حسابرس��ی کمک کند و فاصله انتظارات ذینفعان 

از حسابرس برای کشف تقلب و یا اشتباه را کاهش می دهد.

 صفار
چه موانع مهمی بر سر راه رسیدن به این نوع حسابرسی 

وجود دارد و برای رفع آنها چه باید کرد؟

 صاره راز
من این فرصت را داشته ام که این رویکرد را شاید بیش از 200 
س��اعت در کلاس آموزش بدهم. تجربه به من نشان داد که در 
واقع اولین سئوالی که در بیشتر کلاس ها مطرح می شد این بود 
که آیا تا به حال خود من اینکار را انجام داده ام؟ یا اینکه اساس��اً 

آیا کسی قبلًا اینکار را انجام داده است؟ 
ای��ن نش��ان می دهد ک��ه به تدری��ج ای��ن دارد در اذه��ان جا 
می افتد ک��ه این کار مثل خیلی از کارهای دیگر، برای ش��رایط 
کش��ور ما مناسب نیست. بد نیست اش��اره کنم روزی که بحث 
دس��تورالعمل را در سازمان حسابرسی ش��روع کردیم بعضی از 
دوس��تان به طنز یا جدی می گفتند این حرفه در کشور ما اصلًا 

حرفه پرخطری نیست. 
توصیه ام این است که سازمان حسابرسی بالاخره باید اینکار 
را انج��ام بده��د؛ یک کار حسابرس��ی را براس��اس این رویکرد 
انجام بدهد که در دس��ترس هم باش��د تا کس��انی که علاقه مند 
هستند بتوانند استفاده کنند. توصیه ام هم این است که این کار 
در مهلت قانونی انجام نش��ود، بلکه یکی از کارهای انجام شده 
به دلیل اینکه امکان قیاس هم فراهم بش��ود یکبار دیگر با این 

مدل انجام شود و نتایج آن هم در اختیار بقیه قرار گیرد.
ای��ن نکته مهم اس��ت که این تحول را به ط��ور اصولی انجام 
نداده ایم. به هرحال موسس��ه های حسابرس��ی باید بپذیرند که 
زمان��ی که می خواهن��د روش کار خ��ود را تغییر دهن��د و از این 

رویکرد اس��تفاده کنند بای��د با تمهیداتی از جمله زودتر ش��روع 
ک��ردن کار، بر مش��کل محدودیت وقت و مش��کل بودجه غلبه 
کنن��د. حتماً تاکید می کنم که انتخاب مناس��بی داش��ته باش��ند 
و نیازی نیس��ت که ای��ن مدل را در ابتدا با هم��ه ابعاد آن انجام 
دهند. از طرفی برای برخ��ی از کارها خصوصاً کارهای کوچک 

این رویکرد چندان مناسب نخواهد بود. 
نکته مهم دیگر فقر منابع آموزش��ی  اس��ت ک��ه تقریباً در حد 
صفر است. بیش��تر منابع خارجی است. منابع ما بسیار محدود 
اس��ت. کتابی هس��ت که آق��ای ارجمندی زحمتش را کش��یده 
بودند، بخشهایی از کتاب آقای آرنز هست که آقای بزرگ اصل 
ترجمه کردن��د، اما از اینها که بگذریم مناب��ع و ادبیات کافی در 

دسترس نیست. 
نکت��ه آخر اینکه خود ش��ناخت و ارزیابی سیس��تم کنترلهای 
داخلی در دوران معاصر بسیار سخت تر از گذشته شده؛ به دلیل 
اس��تفاده از نرم افزارها و تجارت الکترونیک. قطعاً به نیروهایی 
احتیاج داریم که تخصص لازم برای شناخت و مستند کردن را 
داشته باش��ند. در مرحله ارزیابی هم قطعاً لازم است از کسانی 
استفاده کنیم که با این فضا و این سازوکار آشنایی داشته باشند. 
در این کار هم مثل هر کار نو مقداری ترس وجود دارد؛ یعنی 
موسسه ها به رغم اینکه می دانند نهایتاً این کار منجر به کاهش 
هزینه هایشان می شود و پاسخگویی شان را افزایش می دهد و 
خیلی حسن ها در بلندمدت دارد، ولی جرات نمی کنند به سمت 

آن بروند.

نکته مهم دیگر

 فقر منابع آموزشی  

است که 

تقریباً 

در حد صفر 

است
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 ارجمندی
از سازمان حسابرسی به خاطر نشریه 150 و از جامعه حسابداران 
رسمی ایران که تلاش کرده دستورالعمل  حسابرسی صورتهای 
مالی را با اس��تانداردهای جدید تا حد قابل توجهی تطبیق دهد، 
تقدی��ر می کنم. ام��ا در جمع بندی کلی معتق��دم کارهای انجام 
ش��ده کافی نیس��ت و دس��تورالعملهای مذکور نیازمند بازنگری 

هستند. 
من ب��ا توجه به تجربه طولانی ام در ای��ن کار، به این نتیجه 
رس��یده ام که چالش��های موجود ریش��ه در چند موض��وع دارد. 
از جمل��ه این تصور وج��ود دارد که فرایند حسابرس��ی فرایندی 
عمودی اس��ت. یعنی ابتدا باید برنامه ریزی کنیم، بعد سیس��تم 
کنترل داخلی را شناس��ایی و ارزیابی کنیم و س��پس وارد مرحله 
آزم��ون محتوا ش��ویم. در حالی که در عمل ای��ن دو کار، یعنی 
ارزیاب��ی کنترل های داخلی و آزمون های محتوا، به طور موازی 

انجام می شود. 
این موضوع مش��کلاتی را در عمل ایجاد کرده اس��ت. مثلًا 
حدود 50 درصد محتوای  نش��ریه 150 ب��ه مرحله برنامه ریزی 
 >PDR> اختص��اص یافته ک��ه نتیجه نهای��ی آن براورد ی��ک
برای همه حس��ابها اس��ت. ای��ن <PDR< نمی تواند در مرحله 
برنامه ریزی به حس��ابرس برای براورد زم��ان انجام کار به طور 

موثر کمک کند. 
موضوع مه��م دیگر، مفهوم اهمیت اس��ت. حسابرس��ی بر 
پای��ه یک مثلث قرار دارد که ی��ک راس آن اهمیت، یک راس 
آن ش��واهد و راس س��وم هم ریسک اس��ت. ما این مفاهیم را 
ب��ه هیچ وج��ه نمی توانیم ج��دا از هم در نظر بگیری��م. در حال 
حاض��ر، در اغل��ب م��وارد به صورت عین��ی س��طح اهمیت در 
مرحل��ه برنامه ریزی مورد توجه قرار نمی گیرد و در براورد زمان 
انجام کار نقش��ی ندارد. تصمیم گیری در مورد سطح اهمیت به 
قضاوت حرفه ای بستگی دارد. به نظر من نشریه 150 به اندازه 
کافی درب��اره این موضوع تاکید نکرده اس��ت. به ع��لاوه، ابزار 
موجود برای شناسایی و ارزیابی کنترلهای داخلی در عمل فاقد 

اثربخشی و کارایی لازم هستند.
در م��ورد راهکاره��ا، اعتقادم این اس��ت ک��ه فعالیت گروهی 
نتیجه می دهد. در فعالیت گروهی خرد جمعی وارد می ش��ود و 
به آس��انی مقبولیت عام پیدا می کند. من اعتقادم این اس��ت که 

به محوریت سازمان حسابرسی و با مشارکت جامعه حسابداران 
رسمی ایران و س��ایر صاحبنظران، کارگروهی تشکیل شود که 
نش��ریه 150 و همچنین نش��ریه 95 را بازنگ��ری و ارتباط بین 
آنه��ا را برق��رار کند و آنجایی که مفاد نش��ریات مذک��ور مغایر با 
اس��تانداردهای موجود است آنها را اصلاح نماید و این دو را به 

یک دستورالعمل جامع تبدیل کند.

 اسکندربیاتی
مش��کلات موج��ود یکی ضع��ف آموزش های حرفه ای اس��ت 
ک��ه این امر خ��ود مرتبط با کمب��ود افراد صاحب نظ��ر حرفه ای 
که ب��رای آموزش وقت بگذارند، نامناس��ب ب��ودن برنامه های 
آموزش حرفه ای، مستند و به روز نبودن آن آموزش ها، تدوین 
نشدن برنامه های آموزشی از پیش طراحی شده برای مجموعه 
موسس��ه ها، و ضعف آموزش دانش��گاهی اس��ت که هماهنگی 
حرف��ه ای  نیازه��ای  و  دانش��گاهی  آموزش ه��ای  بی��ن  لازم 

حسابرسی وجود ندارد. 
نکته بعد بح��ث مقرون به صرفه نب��ودن ارزیابی کنترل های 
داخلی اس��ت، به لح��اظ کوچک بودن موسس��ه ها و یا ناآگاهی 
نس��بت به اثربخش��ی ارزیاب��ی کنترل ه��ای داخل��ی در فرایند 
حسابرسی. این امر باعث می ش��ود ارزیابی کنترل های داخلی 
به عنوان پایه اصلی استفاده از دس��تورالعمل حسابرسی مبتنی 

بر ریسک ناقص بماند. 
نکت��ه دیگ��ر بح��ث حق الزحمه حسابرس��ی و پایی��ن بودن 
حق الزحمه حسابرس��ی اس��ت؛ اینکه حرفه خودش بتواند این 
ام��کان را فراهم بکند که این رویکرد در س��طح موسس��ه های 
حسابرس��ی از نظ��ر کارس��ازی و کارامدی بررس��ی ش��ود. نبود 
فضای پژوهش��ی در این زمینه و تعمیم نیافتن این پژوهش ها 
به موسسه های حسابرسی و ناروشن بودن اثر این مجموعه در 
بخش قابل ملاحظه ای از دامنه حسابرس��ی کشور خودش یک 

علت است.
می دانی��م ک��ه حرفه حسابرس��ی ش��اید تنها حرف��ه ای در 
کشور باش��د که بیش��تر از 50 درصد آن به بخش خصوصی 
واگذار ش��ده است. بدون دست داش��تن به اطلاعات بخش 
خصوصی ما نمی توانیم راه حلی برای معضلات حرفه داشته 

باشیم. 
نکت��ه بعد بحث س��نتی بودن سیس��تم در واحدهای تجاری 
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مورد رسیدگی  اس��ت که خود باعث می شود که پیاده کردن این 
دس��تورالعمل و کارامدی یا اثرگذاری آن در کارهای حسابرسی 

به سرعت مشخص نشود.

 نیکوکار
واقعی��ت ای��ن اس��ت ک��ه بای��د رویک��رد فعل��ی م��ورد عمل در 
برنامه ریزی و اجرای کار حسابرسی در انطباق با استانداردهای 
حسابرس��ی ارتقا یاب��د. در چارچوب رویکرد فعلی یک س��ری 
برنام��ه چاپ ش��ده همراه با پرونده حسابرس��ی س��ال قبل را به 
دس��ت هم��کاران می دهی��م و می گوییم بروی��د از روی پرونده 
س��ال قبل رس��یدگیهای س��ال جاری را انجام دهی��د. این نوع 
برنامه ریزی و برخورد، منابع تخصیص یافته برای حسابرس��ی 
و نظ��ارت در کش��ور را به هدر داده و خروج��ی آن نیز اثربخش 

نبوده است. 
ب��ه ج��رات می توانی��م بگویی��م در ه��ر ج��ا ک��ه نقصان��ی یا 
سوءاس��تفاده ای کش��ف گردیده، س��هم ما حسابرس��ان در حد 
صف��ر و یا ناچیز بوده اس��ت، و این نش��ان می دهد که بایس��تی 
برای راهکارهای بهبود و افزایش اثربخشی حسابرسی اقدامی 

اساسی بکنیم. 
در حال حاضر تنها دستورالعمل موضوع نشریه 150 سازمان 

حسابرس��ی اس��ت که مدعی اثربخش��ی و کش��ف حلقه مفقوده 
مربوط به میزان آزمون محتوا در مقایس��ه با حسابرس��ی مبتنی 
بر سیس��تم می باش��د. ولی به دلی��ل چالش ه��ای به کارگیری و 
نارس��اییهای این نش��ریه، صرف��اً در تعداد اندکی از موسس��ات 

حسابرسی و آن هم به صورت شکلی استفاده می شود. 
به عنوان مثال ش��اید یکی از بزرگترین کاس��تی  این نش��ریه 
آن اس��ت که در حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک تاکید بر طراحی 
روش حسابرسی است تا تاکید بر تعداد نمونه و حجم رسیدگی. 
حس��ابرس بعد از شناخت تحریف ها باید روش های حسابرسی 
مناس��ب در برخورد با خطرهای تحری��ف را طراحی و اجرا کند 
ولی نش��ریه 150 هیچ راهنمایی اصولی و کلیدی در این حوزه 
ندارد. همچنین به دلیل نامش��خص بودن تعریف جامعه آماری 
تش��کیل دهنده مبلغ مانده حس��ابها و ادعاهای مربوط، اجرای 
دس��تورالعمل در خص��وص تعیین تع��داد نمونه هم با مش��کل 
ج��دی مواجه اس��ت. بدین ترتیب حسابرس��ان م��ا می روند به 

سراغ همان برنامه های سنتی موجود. 
بنابرای��ن در عم��ل به رغم زحماتی که روی این نش��ریه 
کشیده شده است، می بینیم که چون کارامدی لازم و نتایج 
لازم را به دس��ت نمی دهد، نه سازمان حسابرسی روی آن 
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تاکید می کند نه جامعه.
نب��ود مناب��ع آموزش��ی لازم و از هم��ه مهمت��ر نب��ود ی��ک 
دس��تورالعمل جامع حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک اس��ت، که 
اجرای استانداردهای حسابرسی پشتیبان آن را با چالش جدی 
مواجه س��اخته است. بنابراین لازم است که یک دستورالعمل 
جامع مبتنی بر ریس��ک و یکپارچه با نگاه شناسایی تحریف، 
طراح��ی روش��های برخ��ورد با تحری��ف، اجرا و گزارش��گری 

یافته ها، تدوین گردد. 
به نظ��ر من،  تا تدوی��ن یک دس��تورالعمل جام��ع می توانیم 
ب��ا الگو قرار دادن نش��ریه 150 س��ازمان حسابرس��ی و اعمال 
اصلاح��ات لازم در آن از طریق تش��کیل ی��ک کارگروه ویژه، 
نس��خه اصلاح ش��ده آن را ب��ه جامع��ه حرفه ای ارائ��ه نماییم و 

مصمم گردیم که این مدل در کشور اجرا شود. 

 صاره راز
از جمله نقاط ضعف دس��تورالعمل س��ازمان حسابرس��ی، عدم 
توجه ب��ه جنبه های کیفی نق��اط ضعف در کنترله��ای داخلی و 
ارتباط ان با ادعاهای مدیریت است، در حالیکه در دستورالعمل 
س��ازمان در ارزیابی کنترل داخل��ی  خیلی به جنبه های کمی آن 
تاکید کرده ایم. یکی از حس��ن های دس��تورالعمل جامعه همین 
نکته  اس��ت ک��ه اجرای آزمونه��ای محتوا با ه��دف اثبات انواع 
ادعاه��ای مدیریت انجام می ش��ود. زیرا نتای��ج ارزیابی کنترل 
داخل��ی به ادعاه��ای مدیریت ربط پیدا می کن��د. یکی دیگر از 
دس��تاوردهای دس��تورالعمل س��ازمان حسابرسی نش��ان دادن 
ارتباط تعداد آزمونهای رعایت با میزان اتکا به کنترلهای داخلی 
اس��ت که قبلًا براساس یک ذهنیت غیرعلمی معمولًا به تعداد 

بیش از اندازه لازم انجام می شد. 

 ارجمندی
دستورالعمل حسابرسی باید به گونه ای باشد که حسابرسان 
بتوانند از خلاقیت هایشان استفاده کنند و کلیشه ای نباشد، 
باید نقش قضاوتی حسابرس را پررنگ تر کنیم و به قضاوت 
حرف��ه ای هم��واره احترام بگذاری��م. اگر دس��تورالعملهای 
موجود اصلاح شود، اعتقادم این است که به سمتی خواهیم 
رفت که کلیشه ای عمل نشود و از خلاقیت ها استفاده شود 
و حسابرس��ان بتوانن��د از دانش و تجربه خود هم اس��تفاده 

کنند. 

 اسکندربیاتی
اگ��ر ب��ه گذش��ته نگاهی داش��ته باش��یم زمان��ی که نش��ریه 95 
)دستورالعمل حسابرسی( تدوین می شد آن زمان ادبیاتی که ما 
در اختیار داش��تیم مجموعه چارتک بود و تجربیات حسابرسی. 
بعد از آن که نش��ریه 150 تدوین ش��د همان نش��ریه ادبیات بود 
ب��ه اضاف��ه تغییراتی که براس��اس مطالع��ات تدوین کنندگان آن 
دس��تورالعمل فراهم می شد. اما امروز در کنار همه آن بضاعتی 
که در گذشته داشتیم اس��تانداردهای حسابرسی هم به موضوع 
اضاف��ه ش��ده، در نتیجه طبیعی اس��ت ک��ه اگر ام��روز ضرورت 
به روزرسانی نشریه 150 مطرح است باید در قالب دستورالعمل 
کلی حسابرسی منطبق با استانداردهای حسابرسی انجام بشود.

به نظر می رس��د تشکیل کارگروهی در سازمان حسابرسی با 
بهره گی��ری از توانی ک��ه در جامعه وجود دارد ب��رای بازنگری 
و به روزکردن دس��تورالعمل حسابرس��ی و بخش های مختلف 
آن راهکار مناس��بی برای توسعه حسابرسی مبتنی بر ریسک 
در کش��ور اس��ت. توجه به آموزش دقیق آن به تمام س��طوح 
حرف��ه ای و تمام س��طح هایی که درگیر اجرای آن هس��تند نیز 

موثر خواهد بود.

 نیکوکار
تدوی��ن دس��تورالعمل جام��ع حسابرس��ی مبتنی بر ریس��ک 
ب��ر مبن��ای اس��تانداردهای حسابرس��ی ای��ران ب��ا تاکی��د بر 
واقع��اً  می توان��د  و 330   315 اس��تانداردهای 200، 240، 
راهگش��ا باش��د. تدوین چنین دس��تورالعملی ب��ا دانش فنی 
موج��ود در اعضای حرفه ما میس��ر اس��ت و فک��ر می کنم با 
توان��ی که داری��م انش��اا    لله بتوانیم در تدوین و جاری س��ازی 
دس��تورالعمل حسابرس��ی مبتنی بر خطر حسابرسی گامهای 
س��ازنده ای برداریم و حرفه حسابرس��ی را در راس��تای حفظ 

منافع عمومی به اثربخشی و کارامدی برسانیم.

 صفار
از ش�رکت همکاران ارجمند در این جلس�ه تشکر می کنم 
و امی�دوارم امکان عملی تجدیدنظر در دس�تورالعملهای 

مورد بحث فراهم شود.
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