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میزگرد
 ضرورت بازنگری در نظام آموزش حسابداری

مدرک حســابداری حرفه ای، نشان دهنده لیاقت و شایستگی حرفه ای برای کسانی است که مشــتاقند به عنوان حسابدار حرفه ای در جامعه خدمت کنند. 
مدرک حسابداری حرفه ای نشان می دهد که فرد، دانش، مهارت، و تعهد لازم برای ارائه خدمات حسابداری را دارد. در سراسر جهان، مسئولیت اعطای 

مدرک حسابداری حرفه ای با انجمنهای حسابداری حرفه ای است. اعتبار انجمن حسابداری حرفه ای، به مدرک حرفه ای اعتبار می بخشد.
 مشــتاقان حســابداری حرفه ای، برای دریافت مدرک، باید برنامه توسعه حرفه ای مقدماتی (IPD) را با موفقیت بگذرانند. ورود به برنامه توسعه 

حرفه ای مقدماتی، برای افرادی امکانپذیر است که مرحله آموزش عمومی (General Education) را پشت سر گذاشته باشند.
 هر انجمن حسابداری حرفه ای، سطح و کیفیت مرحله آموزش عمومی و برنامه توسعه حرفه ای مقدماتی مورد نظر خود را تعیین می کند. دانشگاهها 
که عرضه کننده آموزش عمومی هســتند و مراکز آموزش حسابداری حرفه ای که برنامه توسعه حرفه ای مقدماتی را ارائه می کنند، ضوابط و استانداردهای 

انجمن های حسابداری حرفه ای حسابداری را در برنامه های آموزشی خود درنظر می گیرند.
در امریکا، هیئت حســابداری ایالتی (SBA) مقررات و شــرایط اعطای مدرک را تعیین می کند. مشتاقان مدرک حسابدار رسمی (CPA)، برای 
ثبت نام باید 150 واحد درســی حســابداری را گذرانده باشند. سپس، باید در 4 آزمون حسابرسی و گواهی دهی، مفاهیم و محیط کسب وکار، حسابداری و 

گزارشگری مالی، و مقررات )مالیاتی و تجاری( شرکت کنند.
 در ایران، داشتن حداقل مدرک کارشناسی از دانشگاه در رشته حسابداری یا رشته های مشابه )حداقل 18 واحد از آنها حسابداری باشد( برای ثبت نام 
شرکت در آزمون انتخاب حسابدار رسمی ضروری است و متقاضیان باید در 3 آزمون حسابداری، حسابرسی، و قانون )مالیاتها، تجاری، …( شرکت کنند. 
با توجه به تغییرات پردامنه و تحولات سریع محیط کسب وکار، مراجع حرفه ای پیشرو همواره در تلاشند که سطح و کیفیت شایستگی حسابداران حرفه ای را ارتقا 
دهند. ارتقای شایستگی حسابداران حرفه ای، تا  حدود زیادی به انطباق نظام آموزش حسابداری دانشگاهی و حرفه ای با نیازهای محیط کسب وکار بستگی دارد.

 »ضرورت بازنگری در نظام آموزش حسابداری« موضوع بحث میزگرد شماره 81 مجله حسابرس است. پرسشهایی که در میزگرد مطرح شد و اعضای 
شرکت کننده در میزگرد که در هر دور گفتگو، دیدگاه و نظر خود درباره یکی از پرسش ها را ارائه کردند، از این قرار بود:

1-تفاوت آموزش دانشگاهی حسابداری و آموزش حرفه ای حسابداری چیست؟
2- آموزش دانشــگاهی حســابداری چه دانش و آگاهی هایی را باید به دانشــجویان بدهد و محتوای دوره های آموزشــی حرفه ای حسابداری شامل چه 

مواردی باید باشد؟
3-آیا آموزش اصول اخلاقی را ضروری می دانید؟ چه مراجعی مسئول آموزش اصول اخلاقی به حسابداران حرفه ای هستند؟

4- بین تدریس ارزشها و اخلاق و نگرشهای حرفه ای به دانشجویان و نهادینه کردن رفتار اخلاقی در اعضای حرفه حسابداری و حسابرسی تفاوت وجود 
دارد. اصول اخلاقی را چگونه باید آموزش داد و نهادینه کرد؟

5- یکی از مســائل جاری در حرفه حســابداری و حسابرسی پذیرش و به کارگیری استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی (IFRS) است. آموزش 
این استانداردها به حسابداران و نیروهای حرفه ای فعال در حسابداری و حسابرسی از مسائل اساسی است. آموزش استانداردهای بین المللی گزارشگری 

مالی چگونه باید باشد به گونه ای که نیروهای حرفه ای در حد کفایت با آنها آشنا شوند؟
6- استادان و مربیان حسابداری، برای آموزش استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی به چه آموزش هایی نیاز دارند؟

7- افراد شــاغل در حرفه حســابداری و حسابرســی چگونه می توانند با توجه به تجربه های خود به محیط دانشگاهی در آموزش حسابداری و حسابرسی 
کمک کنند و قدرت یادگیری دانشجویان را افزایش دهند؟

8- آیا روش آزمون، نصاب قبولی، محتوا و نوع پرسشها، ابزار مناسبی برای اطمینان از صلاحیت و شایستگی متقاضیان دریافت مدرک حسابدار رسمی است؟ 
9- چه پیشنهادهایی برای بهبود امتحان حسابدار رسمی دارید؟
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عباس شجاعی
حسابدار رسمی

ناصر محامی
عضو هیئت مدیره جامعه حسابداران رسمی ایران

دکتر رضا نظری
عضو شورای مدیریت مجله حسابرس

دکتر ابراهیم نوروزبیگی
مدیر مرکز آموزش حسابداران خبره

 دکتر نظری
پیش از هرچیز از این که دعوت مجله حســابرس را پذیرفته و 
در میزگرد حضور یافته اید سپاسگزارم. موضوع بحث، آموزش 
دانشــگاهی و حرفه ای حســابداری اســت. گفتگو را با این 
پرسش آغاز کنیم که تفاوت آموزش دانشگاهی حسابداری با 
آموزش حرفه ای حسابداری چیست؟ آموزش دانشگاهی چه 
دانش و آگاهی هایی را باید به دانشجو بدهد و محتوای آموزش 

حرفه ای حسابداری شامل چه مواردی باید باشد؟
 محامی

آموزش عالی در ســالهای اخیر به مســیرهایی می رود که به نظر 
مــن ناکجاآباد اســت و علت اصلــی آن هم طرز فکــر حاکم بر 
آموزش عالی است. افزایش بی رویه مراکز آموزش عالی و توجه 
شــدید به مدرک تحصیلی به عنوان مهم ترین فاکتور اشتغال در 
نــزد مراکز دولتی و نهادهای عمومی به عنوان اصلی ترین بخش 
اقتصاد، آموزش عالی را به ســمتی برده است که ناچار کمیّت ها 
بر کیفیت ها پیشــی بگیرد. به موازات همین گرایش، در سازمان 
حسابرســی به عنوان اصلی ترین مرکز کار حرفــه ای هم تقدم و 
اهمیت مدرک سهم بیشتری در ارتقای حرفه ای پیدا کرد؛ برای 
مثال دارنده مدرک لیســانس خودبه خود حسابرس شناخته شد. 
داشــتن مدرک فوق لیســانس خودبه خود چند سال کار حرفه ای 
تلقی شــد. یعنی آمــوزش آکادمیک معادل تجربــه حرفه ای و 
مهــارت حرفه ای که فقــط در اثر کار حرفه ای به دســت می آید 
تلقی شــد. این تلقی نادرســت در جامعه حسابداران رسمی هم 

به عنوان یک اصل مســلم ادامه داده شد و برای مثال دارندگان 
مدارک دکترا عملًا دارای شانس بیشتری نسبت به دیگران برای 

عضویت در جامعه حسابداران رسمی هستند.
آموزش حرفه ای با آموزش دانشگاهی یک تفاوت اساسی دارد و 
آن این اســت که آموزش حرفه ای باید به تحقق هدفهای حرفه ای 
کمک کند؛ یعنی به تحقق هدفهای مؤسسه داری، و هدفهای کلی 
حرفــه. به خاطر دارم برای برنامه های عملیاتی ســال های -1394

1395 جامعه حسابداران رسمی ایران، یک پروتکل تهیه کردیم و 
در بخش برنامه های آموزشی نوشتیم که برنامه های آموزشی جامعه 
باید با دو رویکرد مســاعدت به توســعه  اقتصادی حرفه و ارتقای 
کیفیــت صلاحیت های علمــی و فنی اعضا و کارکنان مؤسســه ها 
تنظیم شــود. یعنی برنامه های آموزشی حرفه ای باید به نوعی باشد 
کــه از بُعد اقتصادی، انجام فعالیت های جدید اقتصادی که در حوزه 
صلاحیت حرفه قرار دارند را رشــد دهد، همچنین هزینه انجام کار 
حرفه ای را کاهش دهد؛ یعنی برای مثال، زمان حسابرسی را پایین 
بیاورد و در عین حال ســطح رســیدگی ها را بالا ببرد و اســتفاده از 

مهارت ها، دانش و امکانات فناوری را ارتقا دهد.
از بُعد افزایش صلاحیت های حرفه ای و صلاحیت های علمی و 
حرفه ای اعضای جامعه، آموزش باید سهم و تأثیرگذاری اجتماعی 
حرفه حسابرسی را در جامعه بیشتر کند. این دو بُعد، در عرض هم 
قرار دارند و در واقع دو سیمای متفاوت از یک موجود واحد هستند 
و دو روی یک ســکه اند. اگر بتوانیم نــوع نگاه به آموزش را تغییر 

دهیم صددرصد خواهیم توانست به این هدفها برسیم. 
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 دکتر نظری
به طور مشــخص آموزش دانشگاهی حســابداری بر چه 
زمینه هایی باید تأکید داشــته باشــد و آمــوزش حرفه ای 

حسابداری بر چه زمینه هایی؟ 
 محامی

آموزش حرفه ای، به یادگرفتن مهارت های جدیدتر مربوط است، 
یــا دانش جدیدتر، یا به روز کردن دانــش موجود. از طرف دیگر، 
مــن آموزش دانشــگاهی و آمــوزش حرفــه ای را در عرض هم 
نمی بینم بلکه در طول هم می بینــم. یعنی، اعتقاد دارم آموزش 
دانشــگاهی، در اساس برای این انجام می شود که حسابدار بتواند 
به وظایف حرفه ای خودش عمل کند؛ اگر حسابدار نتواند با کمک 
دانشــگاه به وظایف حرفه ای خودش یعنی مسئولیت اجتماعی و 
خدمت به منافــع عمومی، عمل کند در واقع ناکام مانده اســت. 
آموزش دانشــگاهی، باید ســفارش خود را صددرصد از نیازهای 
عادی حرفه بگیرد که در این صورت یک هماهنگی بین آموزش 

دانشگاهی و آموزش حرفه ای پدید می آید.
آموزش حرفه ای حســابداری و آموزش دانشگاهی حسابداری 
باید به طور موازی باشــد. منتهی آموزش دانشگاهی برنامه های 
کلی خود، یعنی خط مشــی کلی خــود را باید از نیازهای درازمدت 
حرفه بگیرد. حرفه از جامعه جدا نیســت. حرفه برای این به وجود 
آمده اســت که به جامعه خدمت کند. در واقع منظور من از حرفه 
همان جامعه اســت. یعنی اگر آموزش راه خودش را برود و حرفه 
هــم راه خودش را برود، آموزش موفق نخواهد شــد و حرفه هم 

موفق نخواهد شد. خدمت آموزش به جامعه، از کانال حرفه انجام 
می شود. از این لحاظ است که فکر می کنم آموزش خط مشی کلی 
خودش را بایــد از حرفه بگیرد، از نیازهــای حرفه بگیرد، که آن 

موقع هم نیازهایش را در واقع از نیازهای جامعه می گیرد.
 دکتر نوروزبیگی

بنــده اجازه می خواهم موضوع آموزش را از دو بُعد مورد بررســی 
قرار دهم. در بُعد اول آموزش را از حیث آنچه باید باشــد بررسی 

کنیم و در  بُعد دوم، آموزش را از حیث آنچه هست.
حســابداری یک رشــته کاربردی اســت؛ بنابراین دانشگاهها از 
روی قاعده باید کسانی را پرورش دهند که در اجرا بتوانند کار کنند. 
به عبارت دیگر اگر آموزش دانشــگاهی به درســتی انجام شــود، با 
آموزش حرفه ای نمی تواند متفاوت باشد. من دستکم از منظر هدف 
در مقطع کارشناســی، بین آموزش دانشــگاهی و آموزش حرفه ای 
تفاوتی نمی بینم. برای مثال، هدف درس حســابداری پیشرفته 2 
که حسابداری تلفیقی است، آموزش کاربردی تهیه صورتهای مالی 
تلفیقی است و اســتادی که آن را تدریس می کند باید طوری درس 

بدهد که دانشجویان بتوانند یک صورت مالی تلفیقی تهیه کنند.
ولی اگر آموزش را از حیث آنچه هســت در نظر بگیریم، اکنون 
آموزش دانشــگاهی از آموزش حرفه ای جدا شــده است. چراکه 
هدفهای برخی افراد شرکت کننده در این دو نوع آموزش متفاوت 
است. الزاماً کســانی که دوره های دانشگاهی را می گذرانند دنبال 
این نیســتند که کار یاد بگیرند، بلکه برخی از آنها در جســتجوی 
مدرک آمده اند تا آن مدرک را برای ارتقای شغلی و کسب درامد به 

سازمانهای خود ارائه کنند.
 دکتر نظری

این عقیده وجود دارد که هدف اصلی آموزش دانشــگاهی، 
دادن دانش غیرتخصصی و عمومی است ولی هدف آموزش 
حرفه ای حسابداری این است که فرد، صلاحیت حسابدار 

شدن را پیدا کند. با این نظر موافقید؟
 دکتر نوروزبیگی

بعید می دانم این موضوع رسمی باشد. مگر می توان در هدفهای 
ســرفصل های مصوب وزارت علوم در مورد رشــته حســابداری 
گفــت که هدف آمــوزش غیرتخصصــی و عمومی اســت. یک 
دانش آموخته دانشــگاه در مقطع کارشناســی باید بتواند در حرفه 
کار کند. در این ســطح، آموزش دانشگاهی را متفاوت از آموزش 

محامی:

اگر آموزش

راه خودش را برود

و

حرفه هم راه خودش را برود

آموزش

موفق نخواهد شد
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حرفه ای نمی بینم. یعنی فرض کنید کسی که حسابداری بهای 
تمام شده یا حسابداری صنعتی را در دانشگاه یاد می گیرد، باید 
بتواند در محیط کار از عهده محاســبات بهای تمام شده برآید. 
بی گمان منظور بنده این نیســت که این شخص کامل و بدون 
نقص کار کند، چرا که تجربه نیز اهمیت بسیار زیادی دارد، اما 

از نظر دانش نباید کمبودی داشته باشد.
همانطــور که عرض کردم آنچه هســت از آنچه باید باشــد 
متفاوت شده است. آنچه باعث می شود افراد به سمت آموزش 
حرفه ای بروند، نیاز اســت. حرفه پویاست و نسبت به شرایط، 
بسیار سریع تغییر می کند، اما سیستم دانشگاه بوروکراتیک است 
و ممکن اســت با تأخیر نســبت به حوادث حرفه واکنش نشان 
دهد. برای مثال، می بینیم که سالهاســت برنامه های درســی 
دانشــگاهی تغییر نکرده اســت و گاهی مطالبی را می خوانیم 
که شــاید دیگر به درد نمی خورد و قابل استفاده نیست. اما در 
آموزش حرفه ای، اگر یک کارگاه بگذاریم، یا یک دوره تعریف 
کنیم، چنانچه کاربردی نباشد کســی ثبت نام نمی کند. یعنی، 
این نیاز اســت که افراد را به سمت آموزش حرفه ای می آورد. 
بنابراین دوره های آموزش حرفه ای به سرعت با توجه به نیازها 
تغییر می کند، ولی در دانشــگاه این طور نیست و برنامه درسی 
یــک الزام اســت، یک اجبار اســت که واحدها بایــد گذرانیده 
شــوند و گاهی هدف از گذراندن واحدها گرفتن مدرک اســت. 
در دوره هــای آموزش حرفه ای افــراد نمی آیند که فقط مدرک 

بگیرند بلکه می آیند تا برای حرفه و کار خود تجهیز شوند.
 دکتر نظری

به این ترتیــب می توان نتیجــه گرفت کــه از آموزش 
دانشــگاهی نباید انتظار داشت که دانش آموخته را برای 

کار حسابداری آماده کند.
 دکتر نوروزبیگی

در وضعیــت فعلی بلــه! مگر این کــه تغییری در نگرش سیســتم 
دانشگاهی ایجاد شود. کسانی که روزهای اول، برنامه های درسی 
حسابداری را برای دانشگاهها تدوین کرده اند، هدفشان این بوده که 
شخص بتواند در شرکتها با آن کار کند ولی به دلایل مختلف، امروز 

آن برنامه ها برای پرورش حسابداری حرفه ای سودمند نیستند.
 محامی

من با آقای دکتر نوروزبیگی موافقم. در مقطع لیسانس، هدف 

باید به طور قطع آماده ســازی دانشــجو برای ورود به بازار کار 
باشد، دستکم از سال سوم به بعد.

 دکتر نظری
هدف آموزش حسابداری در دانشگاه، ارائه دانش عمومی 
به دانشجویان اســت. دانشگاه هرگز نمی تواند یک نفر 
را به گونه ای آموزش دهــد که بتواند بلافاصله وارد حرفه 
شود. اگر غیر از این باشــد ضرورت آموزش حرفه ای و 
آموزش حرفه ای مستمر مورد تردید قرار می گیرد. کسی 
که از دانشــگاه وارد جامعه می شود، نمی تواند بلافاصله 
وارد حرفه حسابداری شــود. برای این که دانش آموخته 
حســابداری وارد حرفه شــود، نهادهای حرفه ای باید 
پلی بزنند تا دانش آموخته رشــته حســابداری دانشگاه 
به وسیله این پل به حرفه برسد. این پل، همان آموزش 
حرفه ای اســت. کســی که می خواهد حرفه حسابداری 
را انتخــاب کند، باید دارای صلاحیت هایی باشــد. این 
صلاحیت ها را دانشگاه به فرد نمی دهد. این صلاحیت ها 
را آموزش حرفه ای به فرد می دهد. به همین دلیل اســت 
که برنامه های آموزشی دانشگاهی دانشگاه های مختلف، 
چه در ایران و چه در ســطح دنیا، یکســان نیست و هر 
دانشــگاهی زمینه های مختلفی دارد. بعضی دانشگاهها 
در سطح جزئیات وارد اصول اخلاق حرفه ای می شوند و 

بعضی دیگر در سطح کلی به چنین مطالبی می پردازند.
 شجاعی

من چــون هر دو گروه آمــوزش را دیــده ام، می توانم توضیح 
بیشــتری در این زمینه بدهم. به نظر می رســد ســه سال اول 
دانشگاه، تأکید بر آموزش عمومی است. دلیلش هم این است 
که دانشــجو چیزهای مختلفی را می خواند و در اصل در ســن 
جوانی، گرایش اشخاص بیشــتر به یادگیری و تجربه در همه 
زمینه هاســت. من با شــما موافقم که بالأخره باید در دانشگاه 
آموزشــهایی داده شــود که مفید فایده باشد و شخص بتواند از 
آن برای پیشرفت شغلی استفاده کند، ولی در دانشگاه مقداری 

عمومی تر درس می دهند.
 دکتر نوروزبیگی

هدف نیســت؛ این گونه شده اســت. برخی دانشگاه ها در مورد 
کارکردن اســتادان خود در خارج دانشگاه سختگیریهای زیادی 
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می کنند، بعــد انتظار دارند آن اســتادان کاربــردی تدریس کنند! 
این نشدنی اســت. بهترین استادان ما در دانشــگاه افرادی بودند 
که در محیط حرفه ای هم کار می کردند. اســتادی که در حرفه کار 
می کند، مثالهایش کاربردی اســت. برای مثــال، زمانی که آقای 
دکتــر نظری تدریس می کنند صرف نظر از تدریس در دانشــگاه و 
یا مراکــز حرفه ای، وقتی که در دانشــگاه درس می دهند همانقدر 
کاربردی درس می دهند که در یک مرکز حرفه ای درس می دادند. 
اما استادی که فقط تئوری بلد است، کاربردی تدریس نمی کند؛ او 
چه در دانشگاه و چه در مراکز حرفه ای تنها تئوری تدریس می کند.

 شجاعی
البته تفاوتهایــی وجود دارد. برای مثال انجمن حســابداران 
رســمی خبره (ACCA) هر ســه ســال یکبار محتوای دوره 
آموزشی را عوض می کند. دلیلش چیست؟ مسئولان این انجمن 
با تمام ســازمان های شناخته شده دنیا نشســت هایی دارند که در 
طی این نشســت ها بازخورد می گیرند کــه مهارتهای افرادی که 
می خواهنــد به عنــوان حســابداری حرفه ای اســتخدام کنند چه 

چیزهایی است و این فرایند مدام در حال تغییر است. 
دانشگاه این کار را انجام نمی دهد. دانشگاه یک برنامه درسی 
دارد و طبــق آن عمل می کند. حالا دانشــگاه های پویاتر ممکن 
است بعد از ۵ سال یا 10 سال تغییراتی جزئی بدهند، ولی به هیچ 
وجه با تغییرهای یک مؤسسه حرفه ای که باید مطابق با نیازهای 

جامعه و تعهدهای حرفه تغییر کند، درخور مقایسه نیست. 
در مــورد تفاوتها اجــازه بدهید مطلبی را بگویم. دانشــگاه ها 
محیط خاصی دارند. برای دانشــجویان مهم نیست که کی پولدار 
اســت و آن پسر فلان لرد است و آن یکی پسر فلان کارگر است. 
ولی وقتی که از دانشــگاه وارد زندگی واقعی می شوند، مجبورند 
که واقعیت های زندگی را ببینند و واقعیتها این است که باید درامد 
کافی داشته باشند و بتوانند خانواده شان را اداره کنند. روحیه افراد 
در دانشگاه ها یک چیز اســت و وقتی وارد حرفه و کار می شوند، 
کمی متفاوت می شود. بدین ترتیب محیط و مضمون آموزش در 

دانشگاه و در حرفه متفاوت است. 
 محامی

آمــوزش دانشــگاهی مقدمــه ورود به آموزش حرفه ای اســت. 
حــالا باید ببینیم که کدامشــان مقصد و کدامشــان مبدأ اســت. 
مبدأ، آموزش دانشــگاهی است، زیرا در واقع می خواهد دانشجو 

را با پایه ها آشــنا کند. طبیعی است مواد درســی متفاوتی دارد و 
موضوعهای متفاوتی دارد، منتهــی یک یکپارچگی به طور حتم  
وجود دارد و باید ببینیم که این یکپارچگی از کدام ســمت می آید، 

یعنی الزامهای کدام سمت، نوع آموزش را تعیین می کند.
 به نظر من حرفه تکلیف آموزش حســابداری را تعیین می کند. 
در ایران به یک وضعیتی دچار هســتیم که به حسابداران مربوط 
نیست. در کشور ما بســیاری از موضوعها به کاریکاتورش تبدیل 
شده است. یعنی با این که می گوییم دانشگاه باید این طور باشد و 
این گونه باید کار کند، در واقعیت چیز دیگری اتفاق می افتد؛ مقاله 
فروختــن، مقاله خریدن، و هزار و یک مســئله. درســت همین 
مشکل در بخش حرفه ای ما هم وجود دارد. من تصور می کنم که 
هیچکدام از افرادی که ســالیان سال در جامعه حسابداران رسمی 
ایــران کار کرده انــد، حتی یک مــاه نمی توانند در یک مؤسســه 

حسابرسی بین المللی کار کنند.
ما وقتی که از آموزش صحبــت می کنیم، یاد کلاس می افتیم 
و این ما را به اشــتباه می انــدازد. در دهه شــصت اگر خاطرتان 
باشــد کتاب به آن معنا که بتواند به اتکای آن حســابداری را یاد 
بگیریم و با آن کار کنیم تا به پرسشــهایمان جواب دهد، در واقع  
وجود نداشــت و یا به 3  الی ۴ جلد کتاب پایه ای محدود می شد. 
آن زمان اگر خاطرتان باشــد کار را از سرپرســت و مدیر و شریک 

حسابرسی یاد می گرفتیم؛ در واقع آنها به ما آموزش می دادند.
الان در جامعه حرفه ای ما افراد بسیار زیادی هستند که هیچ چیزشان 
به این جامعه حرفه ای نمی خورد، نه سابقه شــان، نه دانش شــان، نه 
شخصیت شــان و نه اخلاق شان؛ ولی کارت حســابدار رسمی دارند و 
کار انجام می دهند. به نظر من بخشــی از آموزش هــای حرفه ای باید 
در دانشــگاه انجام شود؛ به ویژه در دوره لیســانس. به نظر من بخش 
عمده ای از کلاس های آموزشی که در بخش حرفه ای گذاشته می شود، 

اگر اجبار نمره و امتیاز آموزشی نباشد اصلًا تشکیل نمی شود.
وقتی در دانشــگاه ما رشــته ای گذاشــته می شــود با گرایش 
حسابرســی، این خودش نشــان می دهد که اصلًا با اصل قضیه 
آشــنا نیستند؛ چون حسابرســی در اصل رشته تحصیلی نیست. 
 (Context) حسابرســی مجموعه ای از مهارت ها در کانتکست
اخلاق حرفه ای اســت. چون هدف حرفه حسابداری، انجام کار 
مردم و انجام کار جامعه اســت، در نتیجه باید خط مشی های کلی 
را دانشگاه به خصوص در دوره لیسانس از نیازهای حرفه بگیرد.
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 دکتر نظری
جامعه از حســابدار و حرفه حســابداری انتظارهایی دارد و 
آن هم به دلیل اهمیت و نقشــی اســت که حرفه حسابداری 
در جامعه می تواند داشته باشــد و در راستای براورده کردن 
این انتظارها، موضوع رعایت اصول اخلاقی مطرح می شود. 
به نظر شــما چه مرجعی مســئول آموزش اصول اخلاقی به 
حســابداران رسمی اســت و بین تدریس ارزش، اخلاق و 
نگرش های حرفه ای به دانشــجویان و نهادینه کردن رفتار و 
اخلاق حرفه ای در اعضای حرفه، چه تفاوت هایی وجود دارد؟ 

 دکتر نوروزبیگی
بنده رعایت اخلاق را بیشــتر از این که به نوع شــغل مرتبط بدانم 
یک موضوع فرهنگی می دانم. فرهنگ جامعه ای که افراد در آن 
پرورش پیدا می کنند،  بسیار اهمیت دارد. برای مثال در جامعه ای 
که دور زدن قانون، زرنگی اســت، رفتار غیراخلاقی توســعه پیدا 
می کنــد. در جامعه ای که افــراد بدون آن که شــرم کنند در مورد 
نگهداری دو دفتر حســاب صحبت می کنند و یا پرداخت رشــوه 
را بــرای حل کارهای اداری امری عــادی می دانند، نمی توان دم 
از اخــلاق حرفه ای زد. در چنین جامعــه ای موضوع های اخلاق 
حرفــه ای فقط برای کتابهاســت. من معتقدم کــه اخلاق قبل از 
هرچیزی باید به وسیله فرهنگ اجتماعی حل و فصل شود، بعد در 

مورد اخلاق حرفه ای صحبت کنیم.
شجاعی

به نظر من از لحاظ تئوریک آموزش بســیار راحت است. در تمام 
کتابها، برای مثال کتاب حسابرســی، بخشی وجود دارد در مورد 
اخلاق و مثال هایی هم ارائه می شــود و از آن طریق آموزش داده 
می شود که اخلاق چیســت. البته اخلاق هم بستگی به فرهنگ 

جامعه دارد و هم بستگی به آدم های مختلف.
یعنی برای یک فرد، اصول اخلاقی که به آن باور دارد یک چیز 
است ولی برای فرد دیگر ممکن است به طور کامل متفاوت باشد.

افراد مختلف اخلاق متفاوتی دارند. اخلاق بســتگی به تربیت 
خانواده و مواردی دارد که فرد در جامعه یاد می گیرد. در کشــوری 
ماننــد آلمان از زمان کودکی به بچه یــاد می دهند که اصلًا تصور 
انجــام کار غیرقانونی را از مغزش بیــرون کند. در نتیجه یک فرد 
آلمانی از چراغ قرمز رد نمی شــود، چون از زمان کودکی این را در 
فکرش نهادینه کرده اند. ولی در جوامعی مانند جامعه ما، این کار 

زرنگی و توانایی قلمداد می شود.
در کارهــای حرفــه ای، اخلاق چارچوب دارد. بــرای مثال در 
مدارکی مانند حسابدار رسمی خبره چیزی وجود دارد به اسم ماژول 
اخلاقیات؛ هر کســی بخواهد که حسابدار حرفه ای شود، باید این 
ماژول را طی کرده باشــد. این ماژول جنبه واقعی دارد، یعنی به 
شــخص نشان می دهد که اگر رشــوه بگیرد عواقبش چیست. به 
افراد آموزش می دهد که اگر به این مسیر بروند به نتیجه نخواهند 
رســید. یعنی، به فــرد می قبولاند که از نظر شــخصی هم که به 
آن نگاه کند در درازمدت به نفع اوســت که درســتکار باشد، تابع 
اخلاق باشــد، قوانین را مراعات کند، و طبق آنها عمل کند. اینها 
تفاوت هایی اســت که در درس اخلاق حرفــه ای با اخلاق جامعه 

به صورت عام، وجود دارد.
این که چه کسی می تواند اخلاق حرفه ای را آموزش دهد، باید 
گفت اخلاق حرفه ای در محیط کار آموزش داده می شــود. یعنی 
وقتی که شــما در محیط حرفه ای کار می کنید، به طور خودکار تابع 
ضوابطی می شــوید که در شما نهادینه می شود و اعتقاد به اخلاق 
حرفــه ای در رفتار و کــردار و حتی صحبت کردن شــما منعکس 
می شــود. کســانی که در محیط حرفه ای کار کرده اند در بسیاری 
اوقات با یک مکالمه تلفنی می توانند شما را ارزیابی کنند و متوجه 
می شوند که شخص طرف مقابل آنها آدم حرفه ای است و حرفش 

چارچوب دارد.
می خواهم بگویــم که اخلاق حرفه ای در محیط کار و در حرفه 
نهادینه می شود، یعنی آموزش کلاسی یا کتابی شرط لازم است، 

دکتر نوروزبیگی: 

در جامعه ای که

دورزدن قانون

زرنگی است

رفتار غیراخلاقی

توسعه پیدا می کند
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ولی کافی نیســت. کتاب مانند داســتان اســت کــه می خوانید و 
عواقبش را می فهمید ولی در حیطه و حوزه عمل است که کسانی 
که از من ارشدترند، به من یاد می دهند که اخلاق یعنی چه و چه 

جوری باید کار حرفه ای را انجام داد.
متأســفانه در ایران مرجع خاصی برای اخلاق حرفه ای نیست که 
آن را دنبــال و پیگیری کند. برای مثال، بســیاری از مؤسســه های 
حسابرسی هستند که در ظاهر موفقند، ولی کار زیرقیمت زیاد دارند. 
خوب، این هم نوعی کار غیراخلاقی اســت. شما اگر کار را زیرقیمت 
بگیرید، به احتمال زیاد مجبورید از کیفیت کار بزنید. یعنی گزارشهایی 
صادر می شود که بیشــتر مایه آبروریزی است و از آن بدتر گاهی این 
گزارشها برای ارائه به خارجی هاست که در این موارد بسیار حساسند.
این وضعیت به خاطر این است که اخلاق در جامعه حرفه ای ما 
متولی جدی ندارد و مرجعی که قدرت داشــته باشد مؤسسه هایی 

که این نوع گزارشها را می دهند حذف کند، وجود ندارد.
 دکتر نظری

با توجه به مطالب بیان شــده، آمــوزش اخلاق حرفه ای 
به طور عمده باید در مسیر حرفه ای انجام شود و بر عهده 
نهادهای حرفه ای است تا دانشگاه ها. جامعه حسابداران 

رسمی ایران در این رابطه چه نقش و وظایفی دارد؟
 محامی

اخلاق به طور کلی موضوعــی قابل آموزش به معنی درس دادن 
و درس شــنیدن نیســت. هیچ وقت نمی توانید ســه واحد درس 
ســخاوت، ســه واحد درس شجاعت، و ســه واحد درس مؤمن 
بــودن ارائه بدهید. می توانیــد این واحدهــا را بگذارید و فرد در 
عین بی اعتقادی، نمره 20 بگیرد و قبول شود. چرا؟ برای این که 
صفتهایی مانند سخاوت، صداقت و شــجاعت درواقع در مبانی 
اصول اخلاقی جای می گیرند، نه در مقوله علم و مطلب هایی که 

قابل آموزش باشند.
اخلاقیات به معنی درستکاری است، یعنی حسابرسی بر مبنای 
درستکاری انجام می شــود، و این قابل آموزش به معنی کلاس 
درسی گذاشتن نیست؛ یعنی برایشان کلاس درس گذاشتن، آب 
در هاون کوبیدن اســت و تأثیرهای بسیار کمی دارد. بیشتر شبیه 
پند اســت که می گوید که اگر تو نادرســت باشی این بلاها سرت 

می آید که البته هر روز از تلویزیون و رادیو می شنویم.
واقعیت این اســت که اخلاقیات لزوماً یک موضوع شــخصی 

نیســت. بنابر تجربه، اخلاقیات در سطح عمومی از طریق پند و 
اندرز امکان کمی برای ترویج دارد. این امر به ابزار عمومی مانند 
مطبوعــات آزاد نیاز دارد که البته خود حسابرســی هم از یکی از 
ابزار جوامع مدنی و مردم ســالار برای تحکیم اخلاقیات در حوزه 

اقتصاد و حوزه های مالی است.
یعنی در جامعــه مدنی که مطبوعات آزاد دارنــد، روزنامه آزاد 
دارند، و مردم می توانند حرف بزنند، دروغ گفتن، قانون شکستن، 
از چراغ قرمز رد شــدن، جرم را پنهان کردن، اینها هزینه بسیار 
زیادی دارد، از این رو دنبالش نمی روند. این نیست که امریکایی ها 
و انگلیسی ها نسبت به ما انسان تر باشند، فهمیده تر باشند، خیر؛ 
در این کشــورها در یک فراینــد درازمدت به خاطــر هزینه های 
اعتبار اجتماعی که افراد باید پرداخت کنند، یک سری رفتارهای 
شخصی و اجتماعی به وجود آمده اســت، وگرنه اینها همانهایی 
هستند که رفتارهای ضدانسانی مثل برده داری و استعمار و نقض 

حقوق و حاکمیت ملی و چه و چه را انجام داده اند. 
اخلاق را در کشــورهای دیگر هم با آموزش درست نکرده اند، 
آنها به تدریج و با قدرت سیاســی ایــن ارزش ها را به ارزش های 
عمومــی و قابل قبول تبدیــل کرده اند. ما حتی در مســیر ایجاد 
جامعه حرفه ای حســابداری هم این را می بینیم. ما در کشورمان 
از مسیر پذیرش قانونی، جامعه حرفه ای را به وجود آوردیم، ولی 
در کشــورهای دیگر آنها از مســیر پذیرش عمومی این مسیر را 
طی کرده اند. این دو مســیر با هم متفاوت است؛ یکی متکی بر 
قدرت قانون و دیگری متکی بر اعتماد عمومی اســت. ما برای 
این که حسابرســی را توسعه دهیم بخشنامه ای صادر کردیم با نام 
بخشنامه تقویت حسابرسی و گفته ایم هر کسی بخواهد وام بگیرد 

باید حسابهایش را حسابرسی کند. 
اگــر بخواهیم جامعه حرفه ای بر مبنای پذیرش عمومی رشــد 
کنــد، این خودبه خــود مســتلزم اعتماد عمومی اســت و اعتماد 

عمومی جز با تعهد عملی به اخلاقیات حاصل نمی شود.
 دکتر نظری

برای توســعه اخــلاق حرفه ای، نقشــی بــرای جامعه 
حسابداران رسمی قائل هستید؟

 محامی
اعضای جامعه حسابداران هم، کار اقتصادی انجام می دهند و به 
کسب وکار مشغولند. از این جهت، قوانین طبیعی کسب وکارِ حاکم 
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در تمام بخش ها، در اینجا هم حاکم اســت؛ از مسئله رقابت، کار 
گرفتن، تا رفتار حرفه ای. وقتــی که در جامعه اقتصادی اصول و 

ضوابط معینی حاکم است شما نمی توانید آن را اصلاح کنید.
بی اخلاقی انــواع گوناگــون دارد؛ بدون کنکور وارد دانشــگاه 
شــدن، بدون امتحان و صلاحیت کارشناس رسمی شدن، بدون 
صلاحیت حرفه ای کارت حسابدار رسمی گرفتن؛ همه اینها یک 

موضوع واحد در جلوه های متفاوت است.
ابتــدا باید حرفه ای گری را تعریف کنیــم. حرفه ای گری عناصر 
مختلــف دارد. یکــی از عناصــرش تخصــص و دانش اســت. 
بقیــه اش، به طور کوتاه، قبول مســئولیت اجتماعی، حفظ منافع 
عمومی، صلاحیت، صداقت و درســتکاری، پاسخگویی، رفتار 
مناسب و غیره است. یعنی تنها بخش کوچکی از حرفه ای گری، 
دانش اســت و بقیه اش چیزهایی اســت که به دانش ارتباط ندارد 
و آنهــا را باید در خانواده و اجتماع یاد بگیریم. درســتکاری را از 
محیط یاد می گیریم. در یک روال کلی، شــخص باید خودش را 
مقیــد به اخلاق کند. بی ســواد بودن و مهاجــم بودن که ریاضت 
نمی خواهد، ولی برعکس باادب بودن، و با ســواد بودن، ریاضت 
می خواهــد؛ درســتکار بودن ریاضــت می خواهد، نادرســتی که 

ریاضت نمی خواهد. 
منظور من این اســت که فقط یک بخش حرفه ای گری دانش 
و تخصص اســت که ما متأســفانه خیلــی روی آن تأکید داریم. 
رتبه بندی و امتحان حسابدار حرفه ای روی آن استوار شده و بقیه 
شــوخی تلقی شده است. در سیســتم آموزشی با آموزش اخلاق 
نمی توانیــم بچه ها را درســت کنیم. به نظر مــن به صورت نوبتی 
باید بگذاریم بچه ها کلاسشــان را تمیز کنند که بفهمند چه رنجی 
بــرای تمیزکردن کلاس باید بکشــند، یا آنهــا را ببریم پارک که 
آشغال هایش را جمع کنند. اینها یک اراده جمعی می خواهد، یک 
اراده بالایی می خواهد، کسانی را می خواهد که کشورشان را یک 
جور دیگر دوست داشته باشند. باید برگردیم محیطمان را عوض 

کنیم، نوع نگاهمان را به جامعه عوض کنیم.
 دکتر نظری

مالی،  گزارشگری  بین المللی  استانداردهای  استقرار  بحث 
موضوعی است که بورس به شدت پیگیری می کند. اگر قرار 
باشــد این استانداردها در ایران به کار گرفته شود، آموزش 
این اســتانداردها، چه به کســانی که در شرکت ها مسئول 

گزارشــگری هســتند و چه به اعضای حرفــه که به عنوان 
حســابرس انجام وظیفه می کنند، یکی از مسائل اساسی 
اســت. پرسش این اســت که این آموزش ها چگونه باید 
انجام شود تا بتواند مثمر ثمر باشد. این پرسش نیز مطرح 
است که آیا مربیان حســابداری که باید عهده دار آموزش 
استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی باشند نیز نیاز به 

آموزش دارند و اگر دارند، چه آموزش هایی؟
 شجاعی

اســتانداردهای بین المللی مانند هر موضــوع آموختنی دیگر، دو 
زمینه دارد؛ یکی آموزش آکادمیک است که در آن چارچوب های 
استاندارد آموزش داده می شود، و مهمتر از آن یادگیری در محیط 
واقعی است. خواندن استانداردهای بین المللی آسان است، البته 
مطالبی دارد که  در واقع ســنگین اســت و ما بعضــی از آنها را در 
ایــران اصلًا نداریم. حالا تصور کنید که چه اتفاقی می افتد؛ چون 
در ایران برای آن اســتانداردها نمونه نداریــم که بخواهیم لمس 
کنیم. یادگیــری از طریق کارآموزی خیلی مؤثرتر اســت. دومی 
یعنی آموزش در حین کار خیلی مؤثر اســت تا این که تنها آدم خود 

استاندارد را فقط بخواند و منظور آن را به طور ذهنی درک کند.
اســتانداردهای بین المللی حدود 6000 تا 6500 صفحه اســت. 
زبان آن هم انگلیســی عادی نیســت که بگویید خوب من انگلیسی 
بلــدم پس می توانم بخوانم و بفهمم. درواقع به یک زبان تخصصی 
حســابداری اســت. حالا این را چگونه می شــود آموزش داد، فکر 
می کنم استادان تنها می توانند جنبه نظری را یاد بگیرند، چون برای 

شجاعی:

کسانی که می خواهند

آموزش بدهند

خودشان باید آموزش ببینند

آموزش مربیان باید به وسیله

آدم های خیلی حرفه ای

که در واقع وارد باشند

انجام شود
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کسی که در حرفه نیست مشکل اســت که بتواند نقش دوم را بازی 
کند. فقــط می تواند چارچوب ها را یاد بگیرد. ولی آن کســی که در 
حرفه درگیر است می تواند به صورت آموزشی در حین کار یاد بگیرد.
در تبدیل به اســتانداردهای بین المللی باید یک دوره دوســاله، 
یعنی ســه ترازنامه را گزارش کنید. یعنی وقتی شــما بخواهید 31 
دســامبر 2016 را گزارش کنید، باید 1 ژانویه 2015 را نگاه کنید؛ 
یعنــی دوتا ترازنامه قبل را هم باید تبدیل کنید. این کار یک پروژه 
است. بنیاد اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی این کار را 
به صورت یک فعالیت مســتمر می بیند. یعنی شما باید در شرکت 
کمیته ای تشکیل دهید و اعضا به طور مستمر روی پروژه کار کنند؛ 
و بعد حتماً آموزش دیده باشند و با چارچوب و مفاهیم استانداردهای 
بین المللی آشنا باشند. این کمیته باید بماند چون دائم استانداردها 

در حال تغییر هستند و مرتب تجدیدنظر می شوند.
کســانی که می خواهند آموزش بدهند، خودشان باید آموزش 
ببینند. آموزش مربیان باید به وســیله آدم هــای خیلی حرفه ای 
که در واقع وارد باشــند، انجام شود. ما با مؤسسه کوپرز صحبت 
کردیم و قرار گذاشــتیم که به ایران بیایند و یک دوره ای بگذارند 
و اســتانداردهای بین المللی را به عده ای که آغازگر کار می باشند، 
آمــوزش دهند. این خیلی مؤثر اســت که کارشناســان به ایران 
بیاینــد و به طور حضوری یک گروه تشــکیل دهند و کلاس های 
مستمری داشته باشند، برای نمونه یک هفته یا دو هفته، مربیان 
را با پیچیدگیهای آموزش اســتانداردها آشــنا کنند. البته این کار 

زمان بر است و بودجه هم می خواهد.
 دکتر نظری

آیا بــرای به کارگیری اســتانداردهای بین المللی در ایران، 
نیاز داریم که دانشــگاهها هم به آموزش آنها بپردازند؟ آیا 
کتاب ها و متن های آموزشی حسابداری و گزارشگری مالی 
باید تغییر داده شود؟ آموزش مربیان و استادان دانشگاه، 
باید از سوی افرادی باشد که در حرفه هستند یا افرادی از 

محیط دانشگاهی؟
شجاعی

این که آیا دانشگاه می تواند در آموزش سهیم شود، به نظر من بله 
همین طور اســت. بر حســب اتفاق، یک دانشجوی حسابداری 
از آفریقــای جنوبــی در ایــران بود و می خواســت کــه امتحان 
حســابداری بدهد و از من کمک آموزشــی می گرفت. کتاب های 

دانشــگاهی این دانشــجو را که نگاه می کردم خیلی برایم جالب 
بود، همه کتاب ها بــر مبنای اســتانداردهای بین المللی طراحی 
شده بودند. یعنی کتاب دانشگاهی به طور دقیق واژگان و مفاهیم 
اســتانداردهای بین المللــی را به کار برده بود و مشــخص بود که 

کتابها را با استانداردهای بین المللی تطبیق داده بودند.
 محامی

شما فرمودید که اســتانداردهای بین المللی واژگان خاصی را به کار 
برده است. آیا در ترجمه هم باید واژگان خاص فارسی به وجود آید؟ 

 شجاعی
اگر امکان پذیر باشد، بهتر است واژه های اصلی به زبان انگلیسی 
بــه کار رود تا فارســی؛ به دلیل این که در ترجمــه بعضی وقت ها 
مفهوم اصلی از بین می رود. معنی اصلی گم می شود. یعنی مبنا 
را بگذاریم به همان منبع انگلیسی، که دیگر مجبور نشویم تبدیل 
کنیم. در ترجمه، بعضی وقت ها واژگان یا تفسیرش ممکن است 
متفاوت از آن چیزی باشــد که در واقعیت منظور نظر بوده است. 

اگر در عمل امکان چنین چیزی نیست، داستان دیگری است.
آمــوزش مربیان و اســتادان به نظر مــن باید از ســوی افراد 
حرفه ای باشــد که توان آموزش دادن هم داشته باشند، چون هر 
فرد حرفه ای هم ممکن اســت که در امــر آموزش فرد توانمندی 
نباشد. اگر افرادی که حرفه ای اند و کار حرفه ای کرده اند و ضوابط 
کار را می فهمند، بتوانند تدریس کنند خیلی بهتر اســت تا افرادی 

که فقط آکادمیک هستند.
 دکتر نوروزبیگی

طبق الزام های ســازمان بــورس و اوراق بهادار از ســال 1395 
ناشــران بزرگ ملزم بــه تهیه صورتهای مالی تلفیقی براســاس 
اســتانداردهای بین المللی هســتند. اما به اعتقاد بنده موارد زیر 
به شکل بااهمیتی آموزش اســتانداردهای بین المللی را نیز مورد 

تأثیر قرار می دهد.
1- نبود اطمینــان از اجرای اســتانداردهای بین المللی از ســال 

،1395
2- سطح ناکافی تسلط به اســتانداردهای بین المللی نزد استادان 

رشته  حسابداری چه بین افراد اجرایی و چه افراد دانشگاهی،
3- نبود عزم ملی برای برنامه ریزی در این خصوص،

4- نقش کم رنگ دانشگاه در آموزش استانداردهای بین المللی،
5- نبود منابع سودمند آموزشی کافی ازجمله مطالعه های موردکاوی،
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6- مشــخص نبودن حوزه هایی از اســتانداردهای بین المللی که 
قابلیت اجرا در ایران را ندارد، و سرانجام

7- تفســیرپذیری قانون به ویژه قانون مالیات های مستقیم برای 
.)IAS12(12 آموزش استاندارد بین المللی شماره

با این حال اعتقاد دارم که این مشــکلها با برنامه ریزی مناســب 
قابل حل است و خوشبختانه به تازگی کمیته راهبری استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی در ســازمان بــورس و اوراق بهادار 
راه اندازی شده که در آن کارگروهی نیز برای آموزش استانداردهای 
بین المللی با همین عنوان تشــکیل شده است و تا آنجایی که من 
اطــلاع دارم، از انجمنهای حرفه ای نیز در ایــن کارگروه و کمیته 
نماینده ای حضور خواهد داشت. این اقدام می تواند در حل بسیاری 
از مشــکلهایی که عنوان شــد، مثمر ثمر قرار گیــرد و امیدوارم با 

همدلی و تدبیر، دشواری های این مسیرِ پرچالش برطرف شود.
 دکتر نظری

نقش جامعه حســابداران رســمی در آموزش و به کارگیری 
استانداردهای بین المللی در ایران چیست؟ در واقع چه نقش 
و جایگاهی را برای جامعه حســابداران رســمی ایران قائل 
هســتید و فکر می کنید رویکرد انتخاب شده برای به کارگیری 
اســتانداردهای بین المللی به ســرانجام می رسد؟ کشورها 
براساس برنامه ریزی دقیق که کوتاه مدت هم نبوده است برای 
آموزش اعضای حرفه و مربیان و تهیه و تأمین مطالب و متون 
استانداردهای بین المللی به زبان آن کشور، اقدام کرده اند. در 
رویکرد سازمان بورس به نظر می رسد چنین برنامه ریزیهایی 

وجود ندارد و موفقیت کار با ابهام روبه روست.
 محامی

به کارگیری اســتانداردهای بین المللی، پروژه بســیار بزرگی است 
و به تدارک وســیع آکادمیک، حرفه ای، و قانونی نیاز دارد؛ یعنی 
پروژه ای در ســطح ملی اســت که بدون اصلاح و تغییر قوانین و 
بســیاری چیزهای دیگر، در اســاس موفق نیســت. منتهی من 
پیــش از آن که از جنبه های تکنیکی بــه آن نگاه کنم، می خواهم 
از جنبه هــای عملی به آن نگاه کنم. کشــور ما در اســاس از نظر 
اقتصادی، یعنــی مجموعــه فرایندها، طرز فکرهــا، ارزش ها، 
ســازمان ها، آمادگــی اســتانداردهای بین المللــی را نــدارد. در 
اســتانداردهای بین المللی تأکید زیادی بر ارزش متعارف اســت. 
در کشــور ما کارشناسان رســمی دادگســتری به طور عمومی کار 

ارزشــگذاری را انجام می دهند، و کانون کارشناسان که سالهاست 
ارزیابــی انــواع دارایی ها را انجــام می دهد، حتی یــک رهنمود 
رسمی ندارد که بگوید سیستم گزارشگری من چیست، استاندارد 
ارزشگذاری، مفروضات بنیادی ارزشگذاری، روش های ارزیابی، 
و مبانی روش هــای ارزیابی من چیســت، و فرایند ارزیابی اصلًا 
چگونه انجام می شــود. در حالی که اگر ارزش متعارف به درســتی 

اندازه گیری نشود همه چیز روی هواست.
در اســاس امــکان ارزشــگذاری متعــارف به معنایــی که در 
کشورهای مرجع انجام می شود، وجود ندارد. سازمان مالیاتی باید 
به این مســائل با مســئولیت نگاه کند. ما حتی برای آموزشــش، 
بنیــه اقتصادی، بنیه فنی، بنیه آکادمیــک و حرفه ای نداریم، چه 
برسد به به کارگیری آن. به کارگیری آن در اساس از دست ما خارج 
اســت، یعنی باید قانــون مالیات ها اصلاح شــود، نهاد حرفه ای 
ارزیابــی به وجود بیاید. نهادهای حرفه ای مــا کم کم جا بیفتد. در 
دیگر کشــورها نهادهای حرفه ای مشــابه، چندین دهه است که 

سابقه و تجربه دارند و کم کم جا افتاده اند.
آیا زبان فارســی حسابداری ظرفیت اســتانداردهای بین المللی 
را دارد؟ آیــا مقدمات ترجمه با توجه بــه اهمیت بنیادی آن انجام 
شــده؟ با توجه به این که تنها یک ترجمه از استانداردها برای هر 
زبانی مورد پذیرش بنیاد استانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی )IFRSF( اســت،  آیا قرار است این ترجمه توسط ما انجام 
شود یا افغان ها؟ یا تاجیک ها؟ کدام فارسی؟ آیا این ها انجام شده 

است؟ آیا برای این ها برنامه ریزی انجام گرفته است؟
بنابرایــن ملاحظــه می کنیــد کــه به کارگیری اســتانداردهای 
بین المللی در گروی همّت و تصمیم یک ســازمان یا نهاد نیست. 
بلکه باید در سطح ملی برای اجرا تدارک لازم دیده شود. استقرار 
استانداردهای بین المللی نیازمند مشــارکت جدی و وسیع مراجع 
آکادمیک و دانشــگاهی، مراجع حرفه ای و ســازمان حسابرســی 
و جامعه حســابداران رســمی، ســازمان امور مالیاتی، نهادهای 
ارزیابــی، ســازمان بورس و حتی فرهنگســتان زبان فارســی و 
هماهنگی با کشــورهای فارسی زبان اســت. با نگاه یک بخشی و 

کوچک کردن مسئله امکان این کار نیست. 
 دکتر نظری

آمــوزش حرفه ای مبنــای اعطای صلاحیــت حرفه ای به 
حسابداران اســت؛ آیا روش آزمون، نصاب قبولی، محتوا 
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و نوع پرســش ها ابزار مناســبی برای اعطای صلاحیت و 
شایستگی متقاضیان دریافت مدرک حسابدار رسمی است؟ 

 محامی
من با روش شناسی که مسائل پیچیده را ساده کند، بسیار مخالفم. 
وقتی از حسابدار رسمی صحبت می کنیم از کسی صحبت می کنیم 
که حرفه ای است. یکی از مقتضیات حرفه ای بودن داشتن دانش 
و تخصص به روز اســت. بقیه یک ســری صلاحیت های کیفی 
است که شما نمی توانید با سابقه کار، با رشته تحصیلی، دانشگاه 
رفتن، دروس حســابداری را گذراندن، و امتحــان گرفتن آنها را 
به دست بیاورید. کسب آنها مســتلزم یادگیری در محیط پیچیده 
واقعی اســت. بنابراین پیش فرض، سیســتمی کــه بر مبنای آن 

حسابدار رسمی انتخاب می شود، کارا نیست.
من به خاطر مســئولیت هایی کــه در حرفه حسابرســی دارم، 
در طول ســال گزارش های زیادی را می بینم، بــا افراد زیادی از 
اعضای حرفه ســروکار دارم و صحبت می کنــم، می بینم که این 

سیستم، خروجی هایش آن نیست که تصور می شود.
بنابراین به طور حتم باید در سیســتم موجود تجدیدنظر شود و 
به طرف سیستمی برود که بتواند متغیرهای کیفی حرفه ای بودن 

را تا حدودی اندازه گیری کند و در کنار معیارهای کمّی قرار دهد.
برای بهبود امتحان حســابدار رســمی چه پیشنهادی داریم؟! 
خوب یکی این است که آن را از انحصار دولت خارج کنیم. ما یک 
جامعه حرفه ای هستیم ولی امتحان ما را مرجع دیگری می گیرد. 
پذیــرش اعضای حرفه از طریق مراجعــی غیر از جامعه، منطقی 
نیســت. دوم، پیدا کــردن افــراد دارای صلاحیت های حرفه ای 
است، اما نه لزوماً به وسیله گذراندن امتحان که البته طبیعی است 
یکی از فاکتورهای مهم هست، ولی کافی نیست. البته چون این 

کار سخت است دنبال آن نمی رویم.
بنیه افرادی که وارد رشــته حســابداری در دانشگاه می شوند، 
به ویژه از نظر ریاضی ضعیف است؛ یعنی چیزی که کمک می کند 

انسان بتواند منطق تحلیلی را یاد بگیرد.
ســخنرانی دکتر ثقفی در سمینار شــیراز نکته های جالبی را در 
خود داشــت. ایشــان گفتند: “در مورد آموزش حســابداری باید 
حسابرســی صورتهای مالی کم شــود، بقیه باید خدمات حرفه ای 
باشــد، حسابرســی به شیوه ســابق باید متوقف شــود، اگر تغییر 
ندهیم مُرده ایم؛ تغییر شــرط بقاست، ســکون مرگ است. تعداد 

واحدهای حســابداری باید کم شــود و به جای آن دروس مالی و 
اقتصاد گنجانده شود. حسابداران باید اقتصادسنجی بیاموزند، باید 
ریاضیات تقویت شود. مایه اول تغییر، تغییر فکر و تفکر است.” 

من به طور کامل با صحبت شــما موافقــم. به نظر من اینها در 
اصل مســائل بخش ها نیســت که در بخش ها بتوانیم حل کنیم. 
یعنی بگوییم که جامعه حســابداران رسمی و سازمان حسابرسی 
اراده کنند و این را عوض کنند. این تصمیمها بسیار فراتر از بخش 
است. یعنی باید در ســطح مراجع تصمیم گیر و تصمیم ساز، طرز 
فکر عوض شــود. باید به مسیری برگردیم که مدارک دانشگاهی 

را به شکل کالا نبینند. 
 دکتر نوروزبیگی

به طور قطع با یک آزمون در یک روز نمی شود صلاحیت را برای 
یک کار حرفه ای تعیین کرد. روش طراحی پرسشها شخص محور 
است و هیچ روش شناسی علمی بر آن حاکم نیست. من سالهاست 
که در مرکز آموزش حسابداران خبره، استانداردهای حسابداری را 
برای آزمون جامعه حسابداران رسمی تدریس می کنم. افرادی را 
می بینم که در واقع به نظر من حســابداری مالی را تا آن حدودی 
که نیاز اســت بلد هســتند، اما نمی توانند در امتحان قبول شوند. 
به نظر بنده دلیل آن، نوع امتحان اســت که به دلیل کمبود وقت و 
شرایط امتحان، استرس زیادی را به شرکت کنندگان وارد می کند 

و بنابراین آنها نمی توانند  به پرسشها به خوبی پاسخ دهند.
اما خوب این پرســش هم مطرح می شود که راهکار جایگزین 

دکتر نظری: 

آموزش اخلاق حرفه ای

به طور عمده باید در

مسیر حرفه ای انجام شود

و بر عهده 

نهادهای حرفه ای است

تا

دانشگاه ها
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چیســت؟ اگر می توانســتیم به جای امتحان در یک روز، در طول 
زمان یک سری درس را امتحان بگیریم و بعد از این که متقاضیان 
این مرحله را با موفقیت گذراندند، ســوابق حرفه ای شــان را مورد 
بررسی قرار دهیم و درنهایت بحثهای اخلاق و ماژولهای مربوط 
به آن را مورد ارزیابی قرار دهیم، شاید این روش بسیار بهتر بود؛ 

اما آیا چنین امکانی در ایران وجود دارد؟ 
 دکتر نظری

در آزمون جامعه حســابداران رسمی ایران برای هر درس 
حدنصابی تعیین می شود. تصور نمی کنید پرسشهای بعضی 
از مفاد امتحانی نظیر آیین رفتار حرفه ای و قوانین، هر یک 
وزن خود را دارد و به تمامی پرسشــها باید پاسخ صحیح 
داده شــود و تعیین حدنصاب صحیح نیست و آیا در سطح 

بین المللی این حدنصاب ها وجود دارد؟
 شجاعی

بله، در آن جا ایــن کار را انجام داده اند. یعنی بعضی از امتحانها را 
مشــخص کرده اند که باید به همه پرسشــها به طور صحیح پاسخ 
داده شــود. برای مثــال، در بخش نظارت باید به تمام پرسشــها 
جــواب داده شــود و محدود نکرده انــد به این که 5 پرســش از 8 
پرســش را پاســخ دهید. برای نمونه در بخش اخلاق، باید تمام 

ماژول را طی کنید تا قبول شوید.
از طرف دیگر من معتقدم که امتحانهای جامعه حسابداران رسمی 
ایران زیادی سخت اســت. به نظر من آن چیزهایی را که افراد باید 
به صورت پایه ای بدانند باید در این امتحانها باشد، ولی لزومی ندارد 
که امتحانها آنقدر ســخت شود که در واقع در زمان محدود فقط عده 
محدودی بتوانند قبول شــوند. برای یک حســابرس یا حسابدار که 
می خواهد در حرفه باشــد، چیزهایی که به طور مسلم تا آخر عمرش 

هم با آن روبه رو نمی شود،  لزومی ندارد.
یک حسابرس خوب آن است که در حدی دانش کافی را داشته 
باشــد، ولی به لحاظ حرفه ای دارای آن چارچوب اخلاقی باشــد، 
دارای آن خصوصیات اخلاقی باشــد که در حرفه لازم است. پس 
من معتقدم در امتحانهای جامعه حســابداران رسمی خیلی سخت 
نباید گرفت، بلکه باید تمام کسانی که قبول می شوند، حداقل ها را 

به طور حتم داشته باشند. 
 دکتر نظری

آیا موافقید که حسابدار رســمی بعد از امتحان و بعد از آن که 

تأیید شــد، در آینده هم دوباره باید امتحان دهد؛ چون به هر 
حال تغییرات مطرح است. برای مثال، کسی که در سال 1380 
حسابدار رسمی شده اصلًا در آن زمان موضوع  استانداردهای 

بین المللی گزارشگری مالی مطرح  نبوده است. 
 شجاعی

در مورد استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی می خواستم 
پیشنهاد کنم که از همه افرادی که می توانند دارای شرایط باشند 
که طبق اســتانداردهای بین المللی حسابرســی کنند، امتحان 
بگیریــم. یعنی در ایــران بگوییم که تنها کســانی می توانند در 
مورد صورتهای مالی که با چارچوب اســتانداردهای بین المللی 
تهیه شــده اند اظهارنظر کنند که امتحان خاص آن را قبول شده 

باشند.
بله، من موافقم که به صورت دوره ای در مقاطع تغییرات اساسی 

در چارچوبهای گزارشگری مالی امتحان بگیریم.
شــما می دانید، مدارک حرفه ای بین المللی بیشتر گرایش های 
مختلفی دارند. برای مثال، در انجمن حسابداران خبره و رسمی، 
آنهایی می توانند حسابرسی کنند که در ابتدا به طور حتم حسابرس 
بوده انــد و همچنین گزینه های حسابرســی را در امتحان  انتخاب 
کرده باشند. یعنی بعضی از کســانی که مدرک انجمن حسابداران 
رســمی خبره را می گیرند، دارای شــرایط بــرای امضای گزارش 

حسابرسی نیستند. 
 دکتر نظری

به نظر می رسد یکی از کارهایی که جامعه حسابداران رسمی 
باید انجام دهد، شناســایی، انتخاب، و صدور مجوز برای 
افراد یا مؤسسه هایی اســت که می توانند آموزش حرفه ای 
دهند. برای مثال، در موضوع مورد بحث، به اشــخاصی که 
صلاحیت دارند استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را 

آموزش دهند، شناسایی و مجوز دهد.
 محامی

من بــا نظر جنابعالــی به طور کامــل موافق هســتم. در انجمن 
حسابداران رســمی امریکا (AICPA) کســانی که بخواهند 
ارزیابی سهام کنند، موظف هستند دوره های آموزشی بگذرانند و 
در رابطه با مبانی نظری و اســتانداردها و مسائل مربوط به سهام، 
دانش و تجربه کافی به دست بیاورند تا به عنوان ارزیاب مورد قبول 

انجمن قرار گیرند.
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مــا به تازگی یک کارگروه حسابرســی عملیاتی و حسابرســی 
داخلی داشــتیم که اتفاقاً همین موضوع در آنجا هم مطرح بود. 
من به اعضای کارگروه پیشنهاد کرده بودم بررسی کنند کسانی که 
می خواهند حسابرسی داخلی انجام دهند یا حسابرسی عملیاتی 
انجام دهند، آیا  لازم اســت که دوره هــای خاصی را بگذرانند و 
در واقع اصول این شــاخه از حسابرسی را یاد بگیرند و به حدی 
از دانشِ پایه برســند که بتوانند ایــن نوع کار را با صلاحیت لازم 

انجام دهند؟
در زمینــه آموزش اســتانداردهای بین المللی هــم با توجه به 
پیچیدگی زیادی که دارد، طبیعی اســت کســانی باید این کار را 
انجام دهند که دارای صلاحیت هستند و این صلاحیت از سوی 

یک نهاد معتبری داده شده باشد.
منتهی به نظر می رسد اگر دنبال قراین بگردیم، نزدیک ترین 
قرینه ســازمان حسابرسی اســت. به نظر من اگر کسی باشد که 
متولی استانداردهای حســابداری در کشور ما باشد، به طور قطع 
جامعه حسابداران رســمی نیست. نزدیک ترین متولی، سازمان 
حسابرسی اســت. به نظر من ســازمان حسابرسی است که باید 

اقدام کند و این گواهی را بدهد.
جامعه حســابداران رسمی ایران طبعاً در اساسنامه و در مبانی 
قانونــی،  چنین اختیاری را ندارد. از نظر ســازمانی هم من فکر 

می کنــم تا زمانی که بخش آموزش جامعه حســابداران رســمی 
ایران به شکل حقوقی از خود جامعه حسابداران رسمی جدا نشده 
و تشــکیلات مســتقلی به وجود نیاورده، از همین حدی هم که 

الان هست، نمی تواند پیش تر برود.
 دکتر نوروزبیگی 

به نظر بنده این شیوه  برای زمانی مناسب است که تعداد مدرسها 
زیاد باشــد و ما امکان گزینش از بین آنها را داشــته باشــیم. آن 
موقع می توانیم بگوییم تنها اشــخاصی که مدرک معینی دارند، 
می تواننــد تدریس کنند. اما مشــکل اصلــی در حال حاضر این 
اســت که تعداد مدرســانی که تجربه کافی به همــراه دانش روز 

دارند، بسیار کم است.
 دکتر نظری

از حضور و صرف وقت همگی دوســتان که محبت کردید 
و در این میزگرد شــرکت فرمودید، بســیار سپاسگزارم. 
دیدگاههای مطرح شده در مورد نظام آموزشی حسابداری 
دانشگاهی و حرفه ای محیط کسب وکار در این میزگرد بسیار 
درخور دقت و توجه است که امید داریم دست اندرکاران و 
ذینفعان حوزه هــای مربوط نیز، آن را در برنامه های کاری 

خود مورد بررسی و توجه قرار دهند.


