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مقدمه
با اندکی مطالعه درباره مفهوم پاس��خگویی، مشخص می‌شود که مسئولیت 

پاس��خگویی ب��رای افراد مختل��ف معناه��ای متفاوتی دارد. یک��ی از دلایل 

این اس��ت که در مجامع سیاس��ی و مجامع دانش��گاهی، مفاهیم متعددی از 

پاس��خگویی به‌شکل جایگزین اس��تفاده می‌ش��وند. در این مقاله دو مفهوم 

اصل��ی مس��ئولیت پاس��خگویی بیان خواهد ش��د: مس��ئولیت پاس��خگویی 

به‌عنوان اس��تاندارد کیفی1 و مس��ئولیت پاس��خگویی به‌عنوان س�ازوکار2. 

در حالت اول، پاس��خگویی بیش��تر به‌عن��وان مفهومی هنج��اری و به مثابه 

مجموعه‌ اس��تانداردهایی ب��رای ارزش��یابی رفتار بخش عمومی اس��تفاده و 

به‌عنوان کیفیت اثبات‌ش��ده س��ازمانها یا مجریان تلقی می‌ش��ود. از این‌رو، 

مطالعات مربوط به حوزه مسئولیت پاسخگویی در این بخش بر موضوعهای 

هنجاری مانند ارزیابی رفتار واقعی و فعالیتهای دستگاه‌های بخش عمومی 

تمرکز می‌کنند. در حالت دوم، پاس��خگویی در قالبی محدودتر و توصیفی‌تر 

دیده می‌ش��ود. در این حالت، پاس��خگویی به‌عنوان رابطه یا توافقی نهادی 

تعریف می‌ش��ود که فعالی را در برابر پاس��خ‌خواه، پاسخگو می‌سازد. در این 

حالت، کانون مطالعات پاس��خگویی، رفتار دستگاه‌های دولتی نیست؛ بلکه‌ 

نحوه عمل این توافقهای نهادی اس��ت. هر دو مفهوم برای مطالعه و گفتگو 

درباره راهبری مردم‌س��الار بس��یار مفید هس��تند. با این وجود، باید بین این 

دو فرق قائل ش��د؛ چرا که به موضوعهای متفاوتی می‌پردازند و به مجموعه‌ 

استانداردها و ابعاد تحلیلی متفاوتی اشاره می‌کنند. 

تبیین دو مفهوم کلیدی از مسئولیت پاسخگویی
Mark Bovens 

ترجمه: شاهین احمدی 	
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تفسیرهای متفاوت از مفهوم مسئولیت پاسخگویی
تفس��یرهای متفاوتی از مفهوم مسئولیت پاسخگویی ارائه شده 
است. پاسخگویی، به‌عنوان معادلی برای بسیاری از پدیده‌های 
مطلوب سیاس��ی اس��تفاده می‌ش��ود که تعریف دقیقی ندارند؛ از 
جمل��ه این مفاهی��م می‌ت��وان راهبری خ�وب3، ش�فافیت4، 
عدالت، مردم‌سالاری، کارایی، واکنش‌گری5، مسئولیت‌پذیری 
و درس��تی را نام برد. این امر ش��اید برای دست‌دست کردنهای 
سیاس��ی، منطق‌تراش��یهای سیاسی یا گزارش��های اداری مفید 
باش��د، اما ب��رای مقاص��د تحلیله��ای دانش��گاهی قاعده‌مند و 
مقایس��ه‌ای، ناق��ص اس��ت. تم��ام نس��خه‌هایی ک��ه به‌تازگ��ی 
ویرایش‌ش��ده‌اند، درب��اره مفهوم پاس��خگویی و حتی فصلهای 
یکایک کتابهای مربوط، از مفاهیم، مفهوم‌سازیها و چارچوبهای 
خ��ود ب��رای مطالعه‌ پاس��خگویی اس��تفاده می‌کنند. ع��ده‌ای از 
تعریفهای نادقیق اس��تفاده می‌کنند و عده‌ای تعریفهای بس��یار 
جزئ��ی ارائه می‌کنند؛ ام��ا تعداد کمی از ای��ن تعریفها با یکدیگر 
س��ازگار هس��تند که این امر تحقیق جمعی و مناس��ب را مشکل 
می‌کن��د. همچنین به ج��ز تعدادی تحقیق انجام‌ش��ده در حوزه‌ 
روانشناس��ی اجتماعی، تع��داد کمی از تحقیقها به‌س��متی فراتر 
از تحلیلهای مفهوم��ی و نظری و ورود به تحقیقهای قاعده‌مند 
و مقایس��ه‌ای تجرب��ی حرک��ت کرده‌اند. این باور وج��ود دارد که 
علت این تحقیقها، تس��ریع و بخش‌بندی بحثهای پاسخگویی 
عموم��ی بوده که ناس��ازگاریهایی در منطقه��ای متعددی ایجاد 
کرده اس��ت که از نظر بس��یاری از فعالان، زیربن��ای تجربه‌ها و 
چش��م‌انداز پاسخگویی عمومی در سیس��تمهای راهبری دوران 

معاصر را تشکیل می‌دهند. 
به‌ش��کل س��اده، تفس��یرهای متفاوتی در مورد پاسخگویی 
وجود دارد که رویه‌های پاسخگویی را مخدوش می‌کنند. بیشتر 
نویسندگان دوران معاصر، پاسخگویی را به شیوه‌های متفاوتی 
تعریف می‌کنن��د و در نتیجه دش��واریهای متفاوتی را در ارتباط 
با مفهوم پاسخگویی نش��ان می‌دهند. هیچ وجه مشترکی بین 
این تعریفها وجود ندارد و خواننده این متنها با مشاهده‌ مقاله‌ها 
چنین نتیجه‌گیری خواهد ک��رد که هیچ منظری به تنهایی قادر 
نیس��ت تمام ابعاد مفهوم پاس��خگویی در بخ��ش عمومی را در 
خود پوشش دهد. در مقاله‌ای در ارتباط با مفهوم پاسخگویی، 
به‌دلی��ل فقدان چارچوب مفهومی س��ازگار در این باره، یافته‌ها 

و درس��های جامعی درباره‌ موضوع به خواننده ارائه نمی‌ش��ود؛ 
بلکه فقط به این امر اعتراف می‌ش��ود که به مقاله‌ای فرانظری 
و فلس��فی درباره‌ نیاز به رویکردی پسامدرن‌تر نسبت به مفهوم 
 .(Ebrahim & Weisband, 2007) پاسخگویی نیاز است

نتایج این تفاوت در تفس��یرها این اس��ت که به‌نظر می‌رس��د 
پاس��خگویی مفهومی اس��ت که همواره گس��ترش می‌یابد و در 
هر شرایطی در قالب سازوکارهایی قد علم می‌کند که نهادهای 
قدرتمن��د را نس��بت ب��ه خط‌مش��یهای خ��اص خود پاس��خگو 
می‌س��ازد. به‌هر حال، الگویی برای این گسترش مفهوم وجود 
دارد. به‌ش��کل خاص و نه انحصاری، در مجامع دانش��گاهی و 
سیاس��ی امریکا، از مفهوم پاس��خگویی به‌طور عمده به‌عنوان 
مفهوم��ی هنج��اری و در قالب مجموعه‌ اس��تانداردهایی برای 
ارزشیابی رفتار فعالان بخش عمومی استفاده می‌شود. مفهوم 
پاس��خگویی ی��ا دقیق‌ت��ر از آن، »پاس��خگو ب��ودن«، به‌عنوان 
استانداردی کیفی یا کیفیتی اثبات‌پذیر سازمانها یا دستگاه‌های 

دولتی دیده می‌شود. 
در کش��ورهای انگلس��تان، اس��ترالیا و ح��وزه‌ اروپ��ا، مفهوم 
پاسخگویی بیش��تر اوقات تعریفی توصیفی‌تر و مفصل‌تر دارد. 
در این کش��ورها، پاس��خگویی به‌عن��وان س��ازوکار اجتماعی و 
رابط��ه یا توافقی نهادی تعریف می‌ش��ود که ی��ک فعال بخش 
عمومی را در مقابل دستگاه پاسخ‌خواه، پاسخگو نگه می‌دارد. 
تمرک��ز مطالع��ات پاس��خگویی این نیس��ت ک��ه آیا دس��تگاه‌ها 
به‌نحو مطلوبی به پاس��خگویی عم��ل کرده‌اند، بلکه تمرکز این 
مطالعات بر این اس��ت که آیا آنها را بعدها به‌وسیله دستگاه‌های 

پاسخ‌خواه، می‌توان پاسخگو ساخت یا خیر. 
هر دو مفهوم پاس��خگویی برای مطالعه راهبری مردم‌سالار 

133



13
92

د 
سفن

- ا
ن

هم
6 ب

9 
ره

ما
ش

و بح��ث درباره آن بس��یار مفید خواهند ب��ود. به ‌هر حال، باید 
ای��ن دو مفه��وم را از یکدیگ��ر تمیز داد؛ چون ای��ن دو مفهوم 
ب��ر موضوعهای متفاوتی تأکید و به اس��تانداردها، چارچوبها و 
ابعاد تحلیلی متفاوتی اش��اره دارند. در این مقاله بیان می‌شود 
ک��ه برقراری دقیق‌ت��ر تمایز بین این دو مفهوم پاس��خگویی، 
می‌تواند دست‌کم مقداری از سردرگمی مفهومی را حل‌وفصل 
کرده و چارچوبی برای تحلیل مقایس��ه‌ای و تجمعی ارائه کند. 
مقال��ه دربردارن��ده‌ چارچوبی برای تحلی��ل دو مفهوم فراهم و 
رواب��ط دوجانبه‌ بین آنها و اهمیت هر یک برای راهبری مردم 

سالار را بررسی می‌کند.

پاسخگویی به‌عنوان استانداردی کیفی
پاس��خگویی می‌تواند واژه‌ای بس��یار سازنده باش��د که به‌سادگی 
در مجامع سیاس��ی و ش��واهد پش��توانه سیاس��تگذاری استفاده 
ش��ود؛ چرا که تصویری از شفافیت و اعتمادپذیری ارائه می‌کند. 
مفاهیم پاسخگویی و پاسخگو دارای محتوای اثباتی قدرتمندی 
هس��تند؛ آنها میثاقهای راهب��ری منصفانه و عادلان��ه را برقرار 
می‌سازند. مقامهای سیاسی و سازمانهای بخش عمومی گاهی 
از این قدرتهای مولد پاس��خگویی به بهایی بس��یار رایگان بهره 
 (Melvin Dubnick, 2007) دابنی�ک  ملوی�ن  می‌برن��د. 
مروری بر مقرراتی داش��ته که بین س��ال‌های 2001 تا 2006 به 
کنگره امریکا پیشنهاد شده است. عبارت مفهوم پاسخگویی در 
مت��ن 50 ت��ا 70 مورد از این مقررات آورده ش��ده اس��ت. تمرکز 
این مقررات، بس��یار گس��ترده است. در بیش��تر این قوانین، در 
متن به پاس��خگویی اشاره‌ای نشده و فقط از آن به‌عنوان ابزاری 
کنای��ی برای انتق��ال تصویر راهب��ری خوب و ب��رای نمایش به 
حامیان استفاده می‌شود. این واژه نه‌تنها به‌عنوان معادلی برای 
ش��فافیت، روشنی و مس��ئولیت‌پذیری اس��تفاده می‌شود، بلکه 
معادل با مفاهیم بس��یار گسترده‌تری از قبیل مشارکت، مشورت 

و همکاری در نظر گرفته می‌شود. 
اگرچ��ه ای��ن مفاهی��م ب��ا ابه��ام تعریف ش��ده‌اند، ام��ا این 
اس��تفاده‌های رای��ج عنص��ر مش��ترکی دارن��د مبنی ب��ر اینکه 
پاس��خگویی در قال��ب کیفیت مطل��وب مقامها و س��ازمانهای 
بخش عمومی دیده می‌شود. پاس��خگویی به‌عنوان مفهومی 
هنج��اری و مجموع��ه‌ای از اس��تانداردها برای رفت��ار فعالان 

بخ��ش عمومی ی��ا وضعی��ت مطل��وب وزارتخانه‌ها اس��تفاده 
می‌شود. در این استفاده‌ها از مفهوم پاسخگویی، پاسخگویی 
یا پاس��خگو ماندن به‌عنوان استانداردی کیفی یا ویژگی اثباتی 
س��ازمانها یا مقامها ی��ا عملکرد یک فع��ال در بخش عمومی 
دی��ده می‌ش��ود. این مفهوم بس��یار نزدیک ب��ه واکنش‌گری و 
مفهوم مس��ئولیت‌پذیری یا تمایل ب��رای عمل کردن به‌نحوی 

شفاف، منصفانه و عادلانه است. 
پاس��خگویی در ای��ن قالب مفهومی فعال اس��ت و به‌عنوان 
استاندارد کیفی به‌سادگی استفاده می‌شود؛ اما تعریف مفهومی 
آن بسیار دشوار اس��ت. پاسخگویی به‌عنوان استاندارد کیفی، 
مفهومی متعالی اس��ت که به‌طور اساس��ی مورد اعتراض قرار 
گرفته و همچنان در معرض اعتراض اس��ت؛ چون هیچ درک 
مشترکی درباره‌ استانداردهای رفتار پاسخگو وجود ندارد و این 
اس��تانداردها بسته به نقش��ی که ایفا می‌کنند، با رفتار نهادی، 
دوران و منظ��ر سیاس��ی، متفاوت هس��تند. به ه��ر حال، این 

مفاهیم پاسخگویی و

پاسخگو

دارای محتوای اثباتی

قدرتمندی هستند

آنها میثاقهای

راهبری منصفانه و

عادلانه را برقرار می‌سازند
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اس��تانداردها در گذر زمان تغییر کرده‌اند و بیش��تر اوقات با توجه 
به مناظر و اقدامهای سیاسی، متفاوت هستند.

با این وجود، تلاشهای متعددی در متنهای دانشگاهی انجام 
شده است تا به این مفهوم گسترده‌ پاسخگویی، معنای درستی 
 (O,Connell, 2005) بده��د. برای مث��ال، از نظ��ر اوکان�ل
پاس��خگویی زمانی وجود دارد که خدمات بخش عمومی دارای 
کیفیت بالایی با کمترین هزینه باش��ند و به شکل دقیقی انجام 
ش��وند. کانس�یدین (Considine, 2002)، پاس��خگویی را 
مبتنی ب��ر مس��ئولیت‌پذیری و واکنش‌گ��ری می‌دان��د؛ اما این 
تعریف را در قالب بس��یار گس��ترده‌ “ اعمال مناس��ب صلاحیت 
و درس��تی تعریف می‌کند: به این معنی که از اختیارها به‌ش��کل 
مناس��بی استفاده ش��ود تا موفقیت در مسیر از پیش تعریف‌شده 
حاصل ش��ود.” کوپل (Koppell, 2005) که از اس��تفاده‌های 
متعدد از مفهوم پاس��خگویی به‌خوبی آگاه است، پاسخگویی را 
حداقل به 5 بعد تقسیم می‌کند؛ شفافیت، تعهد، کنترل‌پذیری، 

مسئولیت‌پذیری و واکنش‌گری. 
بیش��تر ای��ن مطالع��ات از این منظر مش��ترک هس��تند که بر 
موضوعهای هنجاری، ارزیابی رفتار واقعی و فعالانه مقامهای 
بخ��ش عموم��ی تمرک��ز می‌کنن��د. تدوی��ن تجربی اینک��ه آیا 
س��ازمان‌ها پاس��خگو عمل می‌کنند، بسیار مش��کل است؛ چرا 
که این کار به نوع س��ازمان و با رفتار نهادی آن بس��تگی دارد و 
بس��یاری از عناصر تعریف‌کننده‌ پاسخگویی، از قبیل شفافیت، 
مس��ئولیت‌پذیری و واکنش‌گری، مفاهیمی ایده‌پردازانه و کلی 
هس��تند که نیاز به عملیاتی‌سازی گسترده‌ای دارند و نیز عناصر 

متعدد را نمی‌توان با معیاری واحد اندازه‌گیری کرد. 
چارچ�وب  پاس��خگویی به‌عن��وان اس��تانداردی کیف��ی در 
جهان�ی پاس�خگویی6 به‌خوب��ی عملیاتی ش��ده اس��ت. این 
تحقیق از مفهومی فعال از پاس��خگویی اس��تفاده می‌کند و آن 
را در س��ازمانهای برون‌م��رزی به‌کار می‌گی��رد. “در وهله اول، 
پاس��خگویی مربوط ب��ه در نظر گرفتن ذینفع��ان و واکنش‌‌گری 
در براب��ر آنان و در نظ��ر گرفتن نیازه��ا و نقطه‌نظرهای آنها در 
تصمیم‌گیری و ارائه‌ تفاس��یری به آنها درباره‌ چرایی استفاده یا 
استفاده نکردن از آنها در تصمیمها است. لذا، پاسخگویی کمتر 
با س��ازوکار کنترلی و بیش��تر با فرایند یادگیری در ارتباط است. 
پاسخگو بودن به‌نوعی گشاده بودن در برابر ذینفعان، مشارکت 

با آنها در گفتمانی مستمر و یادگیری از آنها در معاملات است. 
در نهایت، پاس��خگویی مس��یری ب��رای عملک��رد بهتر فراهم 

 .(Blagescu et al., 2005) ”می‌کند

س��پس چارچوب پاس��خگویی جهانی ادامه مسیر می‌دهد تا 
رهنمودی برای س��ازمانها درباره‌ چگونگی عملیاتی‌سازی این 
درک از پاس��خگویی را فراهم کند. در ادامه، چهار بعد اساس��ی 
را شناس��ایی می‌کند که س��ازمان را در برابر ذینفعان پاسخگو‌تر 
می‌کند؛ ش��فافیت، مشارکت، ارزشیابی و سازوکارهای شکایت 

و واکنش. 
ش��فافیت نیازمند »ارائه‌ اطلاعات دسترسی‌پذیر و بهنگام به 
ذینفعان و افش��ای رویه‌ها، س��اختارها و فرایندهای س��ازمانی 
ب��رای ارزیابی آنها« اس��ت. مش��ارکت نیازمن��د »مدیریت فعال 
ذینفعان داخلی و خارجی در تصمیمها و فعالیتهای تأثیرگذار بر 
آنها« است. ارزش��یابی نیازمند این است که سازمان »پیشرفت 
خ��ود در حصول هدفه��ا و مقاص��د را پایش و بررس��ی کند، از 
یادگیری ناش��ی از فراینده��ای جاری برای تغذی��ه‌ طرح‌ریزی 
آین��ده اس��تفاده کند و درب��اره‌ نتایج فرایند، گزارش��گری کند«. 
س��ازوکارهای ش��کایت و واکنش، نیازمند مجاری ایجادش��ده 
به‌وسیله س��ازمانها اس��ت که ذینفعان را قادر می‌سازد تا درباره 
موضوعه��ای ‌رعایت نکردن ی��ا در برابر تصمیمه��ا و اقدامها، 
اعلام ش��کایت کنند و اطمینان یابند که این ش��کایتها به‌شکل 

مناسبی بررسی و بر مبنای آنها عمل می‌شود. 
چارچوب پاس��خگویی جهانی به‌ش��کلی خاص برای فعالان 
برون‌مرزی ایجاد ش��ده اس��ت. ارزیابی اینکه آی��ا برای مثال، 
بخش��های دولت��ی ی��ا محل��ی پاس��خگو هس��تند، می‌تواند بر 
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مبنای اصول مش��ابهی انجام ش��ود؛ اما نیازمند تطابق گسترده 
عملیاتی‌س��ازیهای متعددی اس��ت تا با رفتار سیاسی و نهادی 

خاص این نوع از فعالان سازگار شود. 

پاسخگویی به‌عنوان سازوکاری اجتماعی 
به‌ش��کل تاریخ��ی و معنای��ی و ب��ه دلی��ل تعام��ل نزدی��ک ب��ا 
دفترداری، واژه پاس��خگویی وابس��تگی نزدیکی با حسابداری 
دارد. دابنیک )2007( ریشه‌های مفهوم معاصر پاسخگویی را 
تا دوران ویلیام اول و دهه‌های پس از پادشاهی نورمن در سال 
1066 در انگلستان، ردیابی کرده است. در سال 1085، ویلیام 
تم��ام ملاکان قلمرو خود را ملزم کرد تا فهرس��تی از داراییهای 
خود ارائه کنند. این داراییها به‌وسیله دستگاه پادشاهی ارزیابی 

و در دفاتر روز رستاخیز7 فهرست شدند. 
دفاتر روز رس��تاخیز، آنچه در قلمرو پادش��اهی وجود داش��ت 
را در خود داش��ت؛ ع�الوه بر این، مالکان زمین‌ها ملزم ش��دند 
تا س��وگند یاد کنند ک��ه تمام داراییهای خود را اب��راز کرده‌اند. به 
اعتقاد دابنیک، این کار در واقع پذیرش این اس��ت که ملاکان، 
نمایندگان خودمختاری بودند که این قابلیت و تمایل را داش��تند 
ت��ا به تعهدهای اخلاقی وفادار بمانند و در صورت درخواس��ت، 
در برابر اقدامهای خود پاس��خگو باش��ند. این مفهوم از حساب 
دادن، به مفهوم دیگر و ش��اید سنتی‌تر پاسخگویی اشاره دارد؛ 
مفهومی که در آن رابطه‌ بین پادشاه و رعیت، کارگمار و کارگزار، 

یا پاسخ‌خواه و عملگر، عنصر تأثیرگذار است. 
می‌توان با نگاهی دقیق‌تر به ریشه‌های تاریخی و واژه‌شناسی 

نیز به پاس��خگویی به‌عنوان رابطه یا سازوکار  خاصی نگاه کرد 
که شامل تعهدی برای توصیف و تبیین رفتار می‌شود. این کار 
ب��ه رابطه‌ بین عملگر ب��ا یک محکمه یا پاس��خ‌خواه یا صاحب 
حس��اب اش��اره دارد. این مفهوم به‌طور معمول نه‌تنها ش��امل 
ارائه اطلاعات درباره‌ عملکرد می‌ش��ود، بلک��ه امکان گفتگو، 
طرح پرسش به‌وس��یله پاسخ‌خواه و ارائه پاسخ از سوی عملگر 
و به‌تدریج قضاوت پاس��خ‌خواه درباره عملگر می‌شود. قضاوت 
همچنین به تحمیل جریمه‌های رسمی یا غیررسمی به عملگر 
در صورت سوءعملکرد یا در حالت دیگر ارائه پاداش به وی در 
صورت عملکرد رضایت‌بخش، اش��اره دارد. این همان چیزی 
اس��ت که می‌توان پاس��خگویی انفعالی نامید؛ چرا که عملگرها 
بابت رفتار خود در گذشته در برابر پاسخ‌خواه پاسخگو هستند. 
عملگ��ر می‌تواند فرد یا خدمتگذاری اجتماعی، مدنی یا یک 
نه��اد بخ��ش عمومی یا دس��تگاهی دولتی باش��د. طرف دیگر 
ماجرا، محکمه‌ پاسخ‌خواه است که می‌تواند فردی مانند مقامی 
ارش��د، ی��ک وزیر، ی��ک روزنامه‌ن��گار، یک دس��تگاه از قبیل 

مجلس، دادگاه یا واحد حسابرسی باشد. 
رابطه‌ بین عملگر و پاس��خ‌خواه، یا همان حسابدهی واقعی، 
به‌طور معمول مشتمل بر دست‌کم سه مرحله یا عنصر است. 

اول، ضرورت دارد که عملگر وادار ش��ود تا درباره‌ رفتار خود 
ب��ه پاس��خ‌خواه و از طریق ارائه‌ ان��واع متفاوت داده‌ه��ا، درباره‌ 
عملک��رد، پیامدها یا درباره‌ رویه‌ها اطلاع‌رس��انی کند. گاهی، 

این کار شامل ارائه توصیفها و تبیینهایی نیز می‌شود. 
دوم، باید این امکان وجود داش��ته باش��د تا پاسخ‌خواه درباره 

 پاسخگویی در برابر محاکم حقوقی و

اجرایی مانند دادگاه‌ها

حسابرسان و بازرسان

 سازوکار مهمی برای پیشگیری و

کشف فساد و سوءاستفاده از قدرت عمومی است
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عملگ��ر تحقیق و جس��تجو کند و کافی ب��ودن اطلاعات درباره 
مشروعیت رفتار را بررسی کند؛ این کار به معنای رابطه معنایی 

نزدیک بین پاسخ‌گویی و جواب‌دهی8 است. 
س��وم، ممکن است پاس��خ‌خواه درباره‌ رفتار عملگر قضاوت 
کند. ممکن است مأموری پاسخ‌خواه حسابهای سالانه را تأیید 
کند، یک خط‌مش��ی را تقبیح کند یا به‌شکل عمومی رفتار یک 

دستگاه یا مأموری را محکوم کند. 
اینکه امکان وجود جرایم، عنصر اصلی مفهوم پاس��خگویی 
به‌عنوان سازوکاری است یا خیر، مورد بحث بوده است. عده‌ای 
معتقدند که قضاوت به‌وسیله محکمه‌ پاسخ‌خواه یا حتی مراحل 
گزارش��گری، تبیی��ن و بحث ب��رای برقراری رابط��ه، به‌عنوان 
سازوکار پاسخگویی کافیست. مولگان (Mulgan, 2003) و 
استروم (Strom, 2003) معتقدند که امکان وجود جریمه به 
هر نحوی، عنصری س��ازنده در پاس��خگویی به‌عنوان سازوکار 
اس��ت و باید در تعریف گنجانده ش��ود. امکان وج��ود جریمه و 
ن��ه تحمیل واقعی آن، تف��اوت بین ارائه‌ اختی��اری اطلاعات و 

پاسخگو بودن است. 
از ای��ن‌رو، در ای��ن مقال��ه از تفس��یری بی‌ط��رف اس��تفاده 
می‌ش��ود: عملگر ممکن اس��ت با پیامدهایی روبه‌رو شود. این 
پیامدها ممکن اس��ت به‌شدت رسمی باش��ند؛ مانند جریمه‌ها، 
اب��زار تنبیهی، مجازاتها یا حت��ی مجازاتهای کیفری، یا ممکن 
اس��ت مبتنی بر قواعد نانوشته باش��ند؛ مانند مورد پاسخگویی 
سیاس��ی یک وزیر در برابر مجلس ک��ه پیامدهای آن می‌توانند 
در بردارنده‌ استیضاح و کنارگذاری وزیر باشند. گاهی پیامدهای 
منفی تنها تلویحی یا غیررس��می هس��تند؛ از قبیل این واقعیت 
که در صورت پاسخگویی، شهرت اجتماعی فرد کاهش یابد. 

اولین پرس��ش مربوط به پاسخگویی به‌عنوان یک سازوکار، 
همیش��ه این است: پاس��خگویی به چه کس��ی باید ارائه شود؟ 
این پرس��ش به طبقه‌بن��دی مبتنی بر نوع محکمه‌ پاس��خ‌خواه 
منتهی می‌ش��ود که عملگر ملزم اس��ت در قبال وی پاس��خگو 
باش��د. به‌دلیل نبود اعتماد به دولت، این فوریت در بسیاری از 
مردم‌سالاریهای غربی احس��اس می‌شود تا روابط پاسخگویی 
مستقیم و صریح‌تری بین دستگاه‌های بخش عمومی از طرفی 
و مش��تریان، ش��هروندان و جامعه مدنی از ط��رف دیگر برقرار 

شود. این کار را می‌توان پاسخگویی اجتماعی دانست. 

دومین پرس��ش منطقی این اس��ت: چه کس��ی باید پاسخگو 
باش��د؟ چه کس��ی، هم��ان عملگری اس��ت که ملزم می‌ش��ود 
ن��زد پاس��خ‌خواه حاضر ش��ود؟ در روابط معم��ول اجتماعی بین 
ش��هروندان، به‌طور معمول روش��ن اس��ت که عملگر است که 
باید پاسخگو باشد. در بیش��تر موارد پاسخگویی سیاسی، تنها 
بخش بالایی س��ازمان است که باید پاسخگویی برون‌سازمانی 
داش��ته باش��د. این کار را می‌توان پاس��خگویی سلس��له‌مراتبی 
نامید. مثال روش��نی از این کار، پاسخگویی سیاسی وزرا برای 
شهروندان مدنی در کشورهایی است که نظام پارلمانی دارند. 

پرس��ش دیگر مربوط به این اس��ت که چرا عملگر احس��اس 
می‌کند مجبور به پاسخگویی است؟ این کار سپس به طبقه‌بندی 
مبتنی بر ماهیت تعهد منتهی می‌ش��ود. برای مثال، تعهدهای 
ناش��ی از روابط سلس��له‌مراتبی ی��ا کارگمار کارگ��زار، توافقهای 
قراردادی یا توافقهای داوطلبانه از این دس��ت هستند. این کار 
به طبقه‌بندی بر مبنای استعاره‌های چندبعدی منتهی می‌شود: 

پاسخگویی افقی، عمودی یا قطری. 
در کشورهای نومردم‌س��الار، عملگرهای بخش عمومی در 
درون مجموعه‌ای از توافقهای رسمی و غیررسمی پاسخگویی 

پاسخگویی به‌عنوان

استاندارد کیفی اهمیت دارد

 چرا که به مقامها و

سازمانهای بخش عمومی

 مشروعیت می‌دهد
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احاطه ش��ده‌اند ک��ه تع��دادی از آنها ماهیت سیاس��ی و مابقی، 
حقوق��ی، مدیریتی یا حتی اجتماعی دارند. در س��الهای اخیر، 
رویکرد جدیدی در مردم‌س��الاریهای غربی ایجاد شده است تا 
توافقهای فعلی پاسخگویی را تقویت کنند و توافقهای جدیدی 
را طراح��ی کنند و ب��دان بیافزایند. نه‌تنها رش��د درخور‌توجهی 

در تعداد و دامنه توافقهای پاس��خگویی مش��اهده ش��ده است، 
بلکه این توافقها انباش��ت نیز ش��ده‌اند. هر ی��ک از این موارد، 
عملگره��ای بخ��ش عموم��ی را وادار می‌کن��د تا آنچ��ه انجام 

می‌دهند را تبیین و توصیف کنند. 
صنع��ت نوپدید پاس��خگویی، کاس��تی‌هایی نی��ز دارد. بعضی 
انتقاده��ا بی��ان می‌کن��د که برخ�الف توافق نس��بی ب��رای دولت 
پاس��خگو، بس��یاری از س��ازوکارهای ایجاد آن ی��ا ادعای محض 
خواهد بود یا به‌سادگی به‌وسیله انشعاب قدرتمند اجرایی منحرف 
خواهد ش��د. در س��ر دیگ��ر طیف، بس��یاری از مقامه��ای بخش 
عموم��ی در دنیای غرب پیوس��ته اعت��راض می‌کنند که انباش��ت 
فعلی توافقهای پاس��خگویی آنها را با نظام پاسخگویی )مجموعه‌ 
تمام روابط پاس��خگویی که آنها ملزم به مدیریت آن هستند( تنها 
گذاشته است که این کار، هر گونه هدف معقول را از بین می‌برد. 

بن��ا ب��ه اعتق��اد محقق��ان، کاس��تی پاس��خگویی را می‌توان 
در بس��ته‌های متع��دد بخ��ش عمومی مش��اهده ک��رد. یکی از 
حوزه‌های مهم نگرانی، رش��د زیاد قدرت‌های رس��می، تعداد 
کارکن��ان و پیچیدگ��ی س��ازمانی مدی��ران اجرایی در مقایس��ه 
ب��ا مقامه��ای مقررات‌گذار اس��ت. نگرانی تهدیدکنن��ده‌ دیگر، 

عرصه‌های نوپدید و رویه‌های راهبری ش��بکه‌ای است. اینها 
ش��امل رویه‌های راهبری چندسطحی و متعدد از قبیل اتحادیه‌ 
اروپا اس��ت ک��ه محققان ب��ه ش��کافهای موجود و رش��دیابنده 
پاس��خگویی اش��اره کرده‌ان��د. ب��ه ای��ن ترتی��ب، ان��واع متعدد 
س��ازمانهای ترکیبی، مج��ری وظایف خصوص��ی و عمومی و 
پاس��خ‌خواهی ایجاد شده‌اند تا موضوع کاستی پاسخگویی را در 

دستور کار قرار دهند. 
از ط��رف دیگ��ر، محقق��ان متعددی ای��ن مفه��وم را مطرح 
کرده‌ان��د ک��ه تعهده��ای ناش��ی از پاس��خگویی ب��ه س��طحی 
قبول‌ش��دنی گس��ترش یافته‌اند. ب�ن (Behn, 2001) درباره‌ 
مسئله پاسخگویی معتقد اس��ت که برای سیاستگذاران جدید، 
 (Halachmi, 2002) کار مشکل‌تر ش��ده اس��ت. هالاچمی
برجس��تگی پارادوکس پاسخگویی را خاطرنش��ان کرده است؛ 

هر دو مفهوم پاسخگویی به‌عنوان

استانداردی کیفی و سازوکاری

 برای مطالعه و بحث درباره

راهبری مردم‌سالار بسیار مفید هستند

به هر حال

آنها را باید به دقت تمیز داد

 چرا که موضوعهای متفاوتی را در نظر دارند
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به این ترتیب که پاس��خگویی بیش��تر، لزوماً راهبری بهتر را در 
پی ندارد. اس��تفاده بیش از حد از پاس��خگویی، رفتار نوآورانه و 

کارآفرین را منع می‌کند. 

اهمیت پاسخگویی
چرا باید درباره‌ پاسخگویی صحبت شود؟ هر کدام از دو مفهوم 
پاس��خگویی برای راهبری مردم‌س��الار مربوط است؛ اما بنا به 

دلایل متفاوت. 
پاس��خگویی به‌عنوان اس��تاندارد کیفی اهمیت دارد؛ چرا که 
ب��ه مقامها و س��ازمانهای بخش عمومی مش��روعیت می‌دهد. 
دولته��ا در جوام��ع غرب��ی ب��ا جامعه‌ای روب��ه‌رو هس��تند که به 
ش��کل فزاینده‌ای انتقادگر شده است. اعتماد عمومی به دولتها 
شکس��تنی ش��ده و تعداد زی��ادی از مردم‌س��الاریهای صنعتی، 
نوس��انهای عمده در اعتماد عمومی و حذف تدریجی پشتیبانی 
عمومی را ش��اهد بوده‌اند. پاس��خگویی بخش عمومی؛ از نظر 
ش��فافیت، واکنش نش��ان دادن، و جواب‌ده��ی، برای تضمین 
اعتم��اد عموم��ی به دولت و کاهش ش��کاف بین ش��هروندان و 

نمایندگان آنها و حکمران و مردم است. 
پاس��خگویی به‌عنوان یک س��ازوکار، در واقع اب��زاری برای 
حصول راهبری پاسخگو است. توافقهای پاسخگویی اطمینان 
ایجاد می‌کنند که مقامها یا سازمانهای بخش عمومی در مسیر 
مناس��بی باق��ی می‌مانن��د. از ای��ن‌رو، در نهایت پاس��خگویی 
به‌عنوان یک س��ازوکار نیز اهمیت دارد؛ چرا که به مش��روعیت 
راهبری بخش عمومی کمک می‌کند. به‌هر حال، سازوکارهای 

پاسخگو ممکن است هدفهای خاص‌تری را نیز پوشش دهند. 
حس��ابدهی عموم��ی می‌تواند امکانی ب��رای قربانیان فراهم 
آورد ت��ا ش��کایتهای خود را ب��ه گوش همگان برس��انند و برای 
فعالان واقعی یا مشهور نیز فرصتی فراهم خواهد آورد تا درباره 

رفتار خود تبیین‌های مناسبی ارائه کنند. 
پاس��خگویی در برابر محاکم حقوقی و اجرایی مانند دادگاه‌ها، 
حسابرسان و بازرسان، س��ازوکار مهمی برای پیشگیری و کشف 
فساد و سوءاس��تفاده از قدرت عمومی است. محاکم پاسخگویی 
مستقل یا نیمه‌مس��تقل ابزاری برای کنترلها و مانده‌هایی فراهم 
می‌کنن��د که مس��تقل از فرایند سیاس��ی عمل می‌کنن��د. راهبری 
خ��وب از تعادل پویا بین قدرت‌های متعدد و فراتر از ایالت، عمل 
می‌کن��د. درمان حاکمیت نامناس��ب یا ناکارا، س��ازمان قدرتهای 
موازی نهادی اس��ت. دیگ��ر نهادهای بخش عموم��ی، از قبیل 
قدرتهای حقوقی مستقل، یا دادگاه حسابرسی به این دلیل ایجاد 

شده‌اند تا مکمل ناظران رأی‌گیری، پارلمان و سیاسی باشند. 

جدول 1

سازوکاراستاندارد کیفیپاسخگویی به‌عنوان

انفعالیفعالانه

رابطه‌ عملگر- محکمه پاسخ‌خواهرفتار عملگرمرکزیت

تحلیلی/توصیفیارزشیابی‌کننده/ هنجاریتمرکز

توافقهااستاندارد‌های کیفی

هدفهای متعددمشروعیتاهمیت
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در نهایت، سازوکارهای پاسخگویی می‌توانند به‌عنوان ابزاری 
برای تشویق بازتاب و یادگیری، به‌عنوان سازوکاری بازخوردی 
عمل کنند که می‌توانند دولتها، دستگاه‌ها و یکایک مقامها را در 
ارائه‌ تعهدهای خود اثربخش سازند. پاسخگویی می‌تواند شاخه 
اجرایی را تش��ویق کند تا بیاموزد و عملک��رد خود را بهبود دهد؛ 
چرا که بازخورد بیرونی را درباره‌ پیامدهای خواس��ته و ناخواسته‌ 
خط‌مش��یها ارائه می‌کند. ماهیت عمومی فرایند پاس��خگویی به 
دیگ��ران در موقعیتهای مش��ابه می‌آموزد که چه چی��زی از آنها 
انتظ��ار م��ی‌رود و چه چیزی عم��ل می‌کند و یا عم��ل نمی‌کند. 
س��ازوکارهای پاس��خگویی، گش��اده ب��ودن و انعطاف‌پذیری در 
سیستمهای سیاس��ی و اجرایی ایجاد می‌کند که ممکن است در 
غیر این ص��ورت تحقق نیابند. پاس��خگویی بخش بااهمیتی از 

یادگیری و ظرفیت نهادینه‌شده‌ای برای یادگیری است. 
همانطور که پیشتر مطالعه شد، دانشجویان نظام پاسخگویی 
مانن��د چرخه‌ه��ای یادگی��ری تمای��ل دارند ت��ا تواف��ق کنند که 
پاس��خگویی در برق��راری این تعادل ظریف، به‌درس��تی عمل 
کرده اس��ت. پاس��خگویی سیاسی به‌ش��کل خاص تمایل دارد 
تا در قالب س��طوح بالای سیاس��ی‌کاری تعریف شود که ممکن 
است به قربانی کردن، تقصیریابی و رویه‌های تدافعی به جای 
بازت��اب و یادگیری سیاس��ی منتهی ش��ود. کنترل مردم‌س��الار 
بیش از حد ش��دید، ممکن است خلاقیت و کارآفرینی مدیران 
بخ��ش عموم��ی را تحت فش��ار ق��رار ده��د و دس��تگاه‌ها را به 
دیوان‌س��الارهای درگیر با قواعد س��وق دهد. به‌همین ترتیب، 
تأکید بیش از حد بر کنترل درس��تی مدیریت و فساد می‌تواند به 
رویه‌سازیهایی منتهی شود که به‌شدت انعطاف‌پذیری و کارایی 

و اثربخشی سازمانهای بخش عمومی را تخریب کند. 

نتیجه‌گیری: شباهتهای اساسی و تقویت دوجانبه
ه��ر دو مفه��وم پاس��خگویی به‌عن��وان اس��تانداردی کیف��ی و 
س��ازوکاری، برای مطالعه و بحث درباره‌ راهبری مردم‌س��الار 
بس��یار مفید هستند. به هر حال، آنها را باید به دقت تمیز داد؛ 
چرا که موضوعهای متفاوتی را در نظر دارند و به انواع متفاوتی 
از استانداردها و ابعاد تحلیلی اشاره دارند که در جدول 1 نشان 

داده شده است.
با توج��ه به این مقی��اس، دو مفه��وم رابطه‌ نزدیک��ی دارند و 

دوجانبه یکدیگر را تقویت می‌کنند. البته بدیهی اس��ت که تشابه 
اساس��ی بی��ن عناصر مختل��ف دو مفه��وم وجود دارد. ه��ر دو با 
شفافیت، گشاده بودن، واکنش‌گری و مسئولیت‌پذیری در ارتباط 
هس��تند. مفهوم اول ب��ه ویژگیه��ای عملگر برمی‌گ��ردد؛ اما در 

دومی، اینها سازوکارها یا خروجی‌های مطلوب مدنظر هستند.
چه چیزی مهم‌تر است؟ فرایندهای حساب‌دهی و نگهداشتن 
حس��اب نمی‌تواند بدون اس��تانداردهایی عمل کند که بر مبنای 
آن بت��وان رفتار عملگ��ر را ارزیابی کرد. محاکم پاس��خگویی، 
به‌ط��ور تلویحی ی��ا به‌صراح��ت مفاهیمی درباره پاس��خگویی 
به‌عنوان اس��تاندارد کیف��ی را در زمان قض��اوت درباره‌ عملکرد 
عملگر، ایجاد می‌کنند. لذا س��ازوکارهای پاسخگویی می‌تواند 
منبع بااهمیت هنجارها برای راهبری پاس��خگو باشد. مفاهیم 
پاسخگویی به‌عنوان اس��تاندارد کیفی، مولد درونی‌سازی و در 
صورت لزوم از طریق فرایندهای حساب‌دهی تعدیل می‌شوند.
با این حال، مفاهیم راهبری پاس��خگو زمانی مفید هس��تند 
ک��ه مقامه��ا و س��ازمانهای عموم��ی را نتوان درب��اره‌ رعایت 
این اس��تانداردها و انتظارها پاس��خگو ساخت. هیچ راهبری 
پاس��خگویی، بدون توافقهای پاسخگویی ممکن نمی‌شود. 
س��ازوکارهای پاس��خگویی، عملگران بخ��ش عمومی را در 
مس��یر درس��ت قرار می‌دهد و از بیراهه رفتن آنها جلوگیری 

می‌کند. 

پانوشتها:
1- Virtue
2- Mechanism
3- Good Governance
4- Transparency
5- Responsiveness
6- Global Accountability Framework
7- Domesday Books
8- Answerability
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